Sygn. akt VI Gz 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spr).

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 23 listopada 2016r.
sygn. akt V GC 215/15

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2015r. pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o wylaczenie Sedziego Sadu
Rejonowego w Tarnobrzegu W. W. od rozpoznania niniejszej sprawy w uzasadnieniu podajac, ze w Sadzie Rejonowym
w Sandomierzu toczy sie sprawa z powddztwa malzonki Sedziego Referenta przeciwko pozwanemu.

W zlozonym o$wiadczeniu Sedzia (...)potwierdzit fakt, ze przed Sagdem Rejonowym w Sandomierzu toczy sie sprawa
z powodztwa jego zony A. W. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate odszkodowania. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma dla
niego zadnego znaczenia, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze nadal ubezpiecza razem z zong ich mienie ruchome i
nieruchomoéci w (...) S.A. a ponadto w czasie trwania ww. sprawy rozpoznal jako Sedzia Przewodniczacy dziesiatki
spraw z udzialem (...) S.A. w tut. Sadzie i zapadle wyroki wynikaly tylko i wylacznie z obowiazujacego prawa i
bezstronnej analizy zebranego w danej sprawie materialu dowodowego. Zaden z wyrokéw w ktérych (...) S.A. przegral
prowadzong przez niego sprawe nie zostal uchylony przez Sad wyzszej instancji o ile od takiego orzeczenia (...) S.A.
wnioslo apelacje. Sprawa o odszkodowanie dotyczy majatku odrebnego jego Zony.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu oddalil wniosek pozwanego o wylaczenie
Sedziego Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu W. W. od rozpoznania przedmiotowej sprawy.

W uzasadnieniu Sad ten podal, iz jak wynika ze ztozonego o§wiadczenia w stosunku do Sedziego (...) nie zachodzi zadna
z przestanek wymienionych w art. 48 kpc, skutkujaca wylaczeniem Sedziego od rozpoznania sprawy z mocy samego
prawa. Miedzy pozwanym, a Sedzia nie zachodzi rowniez stosunek osobisty, ktéry moglby wywola¢ jakiekolwiek
watpliwosci co do bezstronnosSci Sedziego, co skutkowaloby wylaczeniem Sedziego od rozpoznania sprawy na
wniosek pozwanego w trybie art. 49 kpc. Jak wskazal Sad stosunek osobisty, ktéry moze wywolaé watpliwosci co
do bezstronno$ci, to taki stosunek, w ktérym jego strony nastawione sa do siebie emocjonalnie i to ich zabarwienie



emocjonalne (dodatnie albo ujemne) ma wplyw na wzajemne relacje pomiedzy nimi. Hipotezie art. 49 kpc odpowiada
jedynie taka sytuacja, w ktorej strona wykaze istnienie (nie tylko w postaci ogélnikowych sformulowan) miedzy nia,
a wskazanym sedzig okreslonego stosunku emocjonalnego, ktéry jednak - co istotne - dla kazdego obiektywnego
obserwatora

(a nie jedynie w subiektywnym odczuciu strony) na podstawie do$wiadczenia zyciowego, mogtby wywolaé watpliwosé
co do bezstronno$ci sedziego. Pozwany nie przedstawit zadnych konkretnych okoliczno$ci, stanowiacych uzasadniong
podstawe do wylaczenia wskazanego Sedziego - tj. okolicznosSci §wiadczacych obiektywnie o mozliwoéci wystapienia
braku bezstronno$ci tego Sedziego. Nie jest taka okoliczno$cia, toczacy sie juz od kilku lat proces przed Sadem
Rejonowym w Sandomierzu z powodztwa A. W. malzonki Sedziego (...)(...)przeciwko (...) S.A. wW.

o odszkodowanie — w $§wietle wyczerpujacego o§wiadczenia Sedziego ztozonego do akt sprawy w dniu 18 listopada
2015r. Watpliwosci strony co do bezstronnoéci Sedziego nie poparte konkretnymi faktami nie daja podstawy do
podwazenia wiarygodno$ci o§wiadczenia Sedziego o braku podstaw do wylaczenia okreslonych w art. 49 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podal, iz podstawa wniosku jest fakt, ze przed Sadem Rejonowym w Sandomierzu Wydzial Cywilny
toczy sie postepowanie z powodztwa malzonki Sedziego W. przeciwko (...) SA w W. o zaplate odszkodowania, w
toczacym sie postepowaniu Sedzia ten bierze czynny udzial tj. byl przestuchiwany w charakterze §wiadka oraz bral
udzial w czynno$ciach prowadzonych przez bieglego, podczas ktérych podwazal kompetencje pracownikow (...) SAw
nich uczestniczacych . Stad w niniejszej sprawie istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnego orzekania przez
sedziego, jest on bezposérednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie z powodztwa jego zony przeciwko
pozwanemu. Jak wskazal zalacy wylaczenie sedziego moze uzasadnia¢ takze okolicznoéé¢ nie majaca cech stosunku
osobistego miedzy sedzig, a strong, nie mozna bowiem wykluczy¢ powstania watpliwo$ci, co do bezstronno$ci sedziego
ze wzgledu na jego stosunki stuzbowe ze strona. Okoliczno$é ta nie zawsze bedzie wyrazac sie w relacji pomiedzy
sedzig, a strong, moze opieraé sie w szczegbdlnoéci na powigzaniu sedziego z przedmiotem postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie pozwanego nie jest uzasadnione.

Analiza argumentacji wyrazonej przez pozwanego we wniosku o wylaczenie Sedziego, jego uzupelieniu, a nastepnie
zazaleniu w $wietle tre$ci oSwiadczenia Sedziego Referenta nie daje podstaw dla przyjecia, iz istnieje okoliczno$¢ tego
rodzaju, ze moglaby wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnoéci Sedziego (...) w sprawie z powodztwa L.
G. przeciwko (...) S.Aw W. o zaplate.

Brak bowiem obiektywnych podstaw dla przyjecia, iz pomiedzy pozwanym (...) SA, a Sedzig Referentem zachodzi
stosunek osobisty, stuzbowy badz innego rodzaju (zwazywszy np. na przedmiot sprawy), ktory moglby wywolywac
uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronno$ci Sedziego W. w osadzeniu tej sprawy tj. toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Tarnobrzegu o sygn. akt V GC 215/15.

Okoliczno$é, ze pomiedzy malzonka Sedziego (...) a (...) SA przed Sadem Rejonowym w Sandomierzu, toczy sie sprawa
o zaplate odszkodowania oraz iz Sedzia byl w jej toku stuchany w charakterze $§wiadka i bral udzial w czynnos$ciach
wykonywanych przez bieglego, nie stanowi wystarczajacej podstawy dla przyjecia uzasadnienia dla watpliwosci co do
bezstronnego orzeczenia w sprawie z powodztwa zupelnie innej osoby ( L. G.) przeciwko (...) , o zupelnie odrebny
przedmiot sporu, nie zwigzany z tamtym roszczeniem. Brak bowiem podstaw dla automatyzmu w przyjeciu, iz sprawa
z powodztwa malzonki Sedziego Referenta przeciwko (...) SA powoduje watpliwoSci co do bezstronnoSci tego Sedziego
w orzekaniu w innej, odrebnej sprawie, tylko dlatego, iz strong jest w niej (...) SA. Zalacy nie powolal zadnych
konkretnych argumentéw mogacych stanowi¢ podstawe dla faktycznych watpliwo$ci co do bezstronnosci Sedziego
ani w tej sprawie ( V GC 215/15), ani ew. innych z udzialem (...), a prowadzonych przez tego Sedziego, a mogacych
Swiadczy¢, o jakimkolwiek stosunku osobistym miedzy Sedzia W., a (...) SA.



W rozpatrywanej sprawie ( V GC 215/15) brak rowniez jakiekolwiek relacji majatkowej. Rozstrzygniecie tej sprawy
na korzy$¢ jednej lub drugiej strony pozostaje bez znaczenia dla sytuacji majatkowej Sedziego. Rowniez przedmiot
niniejszego postepowania pozostaje bez zwiazku z przedmiotem postepowania SR w Sandomierzu ( I C 830/13).
Dodaé zreszta nalezy, iz przedmiot postepowania w sprawie I C 830/13 zgodnie z o§wiadczeniem Sedziego W. dotyczy
majatku odrebnego jego zony.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7.02.2014 r. sygn. akt I ACZ 130/14 , zgodnie
z ktorym instytucja wylgczenia Sedziego na wniosek zwigzana jest nie z wystapieniem jakiejkolwiek watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, przy czym o mozliwosci wylaczenia Sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co
do bezstronnosci sedziego, ale odczucie co do tych watpliwo$ci musi by¢ uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy.

W niniejszej sprawie ( V GC 215/15) okolicznoSci takich pozwany w spos6b wystraczajacy nie wykazal, jego
argumentacja dotyczyla sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Sandomierzu ( IC 830/13) i nie stanowila
wystarczajacej przestanki dla wylaczenia Sedziego (...)(...)od orzekania w tej sprawie.

Stad orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 par. 2 kpc.



