sygn. akt VI Gz 363/15
POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Bourcki

SSO Barbara Frankowska (spr.)

SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadloSciowym

Przedsiebiorstwa (...) Sp. 0.0. w R.

w przedmiocie zazalenia wierzycieli J. S. i M. S. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V
Gospodarczy -Sekcja ds. upadlo$ciowych i naprawczych z dnia 21 sierpnia 2015 r. sygn. akt VU 15/02/7 w przedmiocie
wniosku o zmiane na li§cie wierzytelnosci

postanawia:
I. oddaliézazalenie,

II. zasqdziésolidarnie od J. S.i M. S. narzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych)
tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. sygn. akt V U 15/02/7 Sedzia Komisarz dokonal zmiany na liScie wierzytelnosci
ustalonej postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2003 r. w pozycji 31 poprzez wpisanie w miejsce Banku (...) S.A., nowego
wierzyciela M. i J. S. (k. 4049/XXI). W uzasadnieniu wskazal, ze w/w wierzyciele zaspokoili czeSciowo roszczenie
wierzyciela ze swego majatku, doszlo zatem do skutecznego przejScia praw do wierzytelnoSci przystugujacych od
upadlego pierwotnie Bankowi (...) S.A., opierajac sie na art. 788 § 1 kpc w zw. z art. 68 pr. Up.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Sa3d Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial V G. - Sekcja ds. upadlosciowych, sygn.
akt V U 15/02/7 rozpoznajac zazalenie zmienil w/w postanowienie i oddalil wniosek o zmiane listy wierzytelno$ci. W
uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie nie znajduje zastosowanie art. 788 kpc, przepis za$ art. 157 prawa upadlosciowego
(dalej: pr. up.) znajduje zastosowanie wylacznie do momentu kiedy sedzia komisarz nie wydal jeszcze postanowienia
ustalajacego liste wierzytelnoSci.

Postanowienie zaskarzyli w calo$ci zazaleniem J. i M. S. zarzucajac mu naruszenie:

- art. 157 pr. up. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.10. (...). /pr. up./ poprzez bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu , ze przepis ten ma zastosowanie do momentu, kiedy Sedzia-Komisarz nie wydal jeszcze



postanowienia ustalajacego liste wierzytelno$ci na podstawie art. 161 § 1 i 2 n pr. up. i w rezultacie jego
niezastosowanie,

- art. 168 pr. up. poprzez jego niezastosowanie w sprawie,
-art. 518 § 1 pkt 1 ke poprzez jego niezastosowanie,

- art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc w z. w z art. 67 pr. up poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu postanowienia
przyczyn uznania przez Sad, ze przepis art. 157 pr. up. ma zastosowanie tylko i wylacznie do momentu , kiedy sedzia-
komisarz nie wydal jeszcze postanowienia ustalajacego liste wierzytelnoSci na podstawie art. 161 § 11 3 pr. up.

- art. 359 § 1 kpc w z.w z art. 67 pr. p. poprzez ich niezastosowanie , pomimo, ze w niniejszej sprawie , po wydaniu
przez Sedziego-Komisarza postanowienia ustalajacego liste wierzytelno$ci, nastgpila zmiana okolicznosci sprawy
uzasadniajgca jego zmiane w sposob wskazany przez uczestnikow,

-art. 3 kpc poprzez jego niezastosowanie.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie zmiany na li§cie wierzytelnosci ustalone;j
postanowieniem Sedziego Komisarza z dnia 29 sierpnia 2003 r. w pozycji 31 poprzez wpisanie w miejsce Banku (...)
S.A. nowego wierzyciela M. i J. S. w zakresie kwoty 437 390,35 zt i zasadzenie solidarnie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy przytoczyli argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutéw oraz podniesli, ze wskutek
splaty stali sie wspolwierzycielami upadlego, stad znajduje zastosowanie art. 157 pr. up., na mocy za$ art. 359 kpc
postanowienia niekoniczace w sprawie moga by¢ zmieniane w skutek zmiany okolicznoéci w sprawie, a takim jest
postanowienie ustalajace liste wierzytelnosci, stad winni zosta¢ wpisani na liste w takim zakresie w jakim splacili
wierzytelno$¢é. Skarzacy na poparcie powyzszego powolali sie na analogie do obecnie obowigzujgcego art. 262 ust.
2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w $wietle ktérego, w razie zaj$cia zdarzenia i zmiany wierzytelnosci po
ustaleniu listy wierzytelnosci, np. poprzez splate wierzytelnoSci przez poreczyciela nalezy liste zmienic.

Wskazali, ze wobec istoty cessio legis z art. 518 ke, brak jest podstaw do zgloszenia nowej wierzytelno$ci i stworzenia
listy uzupelniajacej, natomiast zmiany nalezy nanie$¢ na liste dotychczasowa. Skarzacy wskazali tez na dotychczasowe
postanowienia wydane w przedmiotowej sprawie, ktérymi zmieniano liste wierzytelno$ci w interesie banku, podniesli
tez niero6wne traktowanie, poprzez odmowe takiej zmiany na ich wniosek.

W odpowiedzi na zazalenie Bank (...) S.A wnidsl o odrzucenie zazalenia, w przypadku braku podstaw do tego, o jego
oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie zazalenia wskazal na art. 78 pr. up. przewidujacy zazalenie od postanowien sadu
I instancji, gdyz zaskarzone postanowienie pochodzi od sadu II instancji, nie jest to tez postanowienie konczace
postepowanie w sprawie.

Podniost tez, ze art. 157 pr. up. ma zastosowanie do czasu ustalenia listy wierzytelno$ci, nie ma zastosowania art. 168
pr. up., jako ze uczestnicy nie zglosili nowej wierzytelnoéci, ale wniesli o zmiane listy wierzytelno$ci.

Odnoénie art. 518 ke wskazal, ze zgodnie z art. 518 § 3 ke przystluguje mu nadal pierwszenstwo w zaspokojeniu.
Podniésl niezasadno$é zarzutu naruszenia art. 328 kpc, jako ze Sad prawidlowo orzekl zgodnie z wykladnia jezykowa
przepisu art. 157 pr. up. Nie znajduje tez zdaniem wierzyciela zastosowania art. 359 § 1 kpc w zw. z art. 67 pr. up.,
jako ze zmiany na li$cie wierzytelno$ci moga by¢ dokonywane wylgcznie w oparciu o przepisy prawa upadloéciowego.
Zakwestionowal rowniez zastosowanie przepis art. 3 kpc, ktory jest skierowany do stron, a nie do sadu, nadto bank
nie naruszyl obowigzkéw wskazanym w tym przepisie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie odnoszac sie do kwestii dopuszczalno$ci zazalenia nalezy wskazaé, iz w sprawie z uwagi na
ogloszenie upadlosci pod rzadami Prawa Upadlo$ciowego - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.10.
(...). /Dz.U.1991.118.512/, dalej jako pr. up., znajduja zastosowanie przepisy tego wladnie aktu prawnego, a to w zw.
z art. 536 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. /Dz.U. z 2015 r. poz. 233/, dalej puin,
zgodnie, z ktorym w sprawach, w ktérych ogloszono upadlosé przed dniem wejsScia w zZycie tej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Przy czym zasada stosowania do postepowan, w ktorych upadlo$é ogloszono przed wejéciem w zycie ustawy, czyli
przed 1.10.2003 r., przepisow dotychczasowych obowiazuje w calym postepowaniu, az do jego prawomocnego
zakonczenia. Zakres przystugujacych stronom $rodkéw zaskarzania poszczegdlnych orzeczen rowniez podlega ocenie
wedtug przepiséw Prawa upadlo$ciowego z 1934 r. /postanowienie SN z 3.3.2004 r., III CK 360/02, L./.

Z tego wzgledu nie znajdzie zastosowania art.222 ust. 1 puin zgodnie, z ktérym na postanowienia sagdu upadlo$ciowego
i sedziego-komisarza zazalenie przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Zazalenia na postanowienia
sedziego-komisarza rozpoznaje sad upadlo$ciowy jako sad drugiej instancji.

Sad rejonowy prowadzacy postepowanie i rozpoznajacy zazalenie na postanowienie sedziego komisarza, o ktérym
mowa za$§ w art. 77 pr. up. dziala, jako sad I instancji. Zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza na tle
Prawa Upadlo$ciowego - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.10. (...). /Dz.U.1991.118.512, nie
przenosi sprawy do wyzszej (drugiej) instancji, lecz rozstrzygane jest przez organ tej samej (pierwszej) instancji.
Jest ono szczegblnym $rodkiem zaskarzenia, nalezacym do grupy tych érodkow, ktére cechujg sie dewolutywnoscia
ograniczong do pierwszej instancji /podobnie: B. W. A. PS.2001.1.18 Istota i rodzaje zazalenia w postepowaniu
cywilnym. Teza nr (...)/. Do rozpoznania zazalenia na postanowienie sedziego komisarza wlasciwym jest sad
upadloSciowy, a nie sad wyzszej instancji /K. P. Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, B. 1992,
s.80i8s5,/.

Jednoczes$nie stosownie do art. 78 pr. up. jezeli prawo niniejsze nie stanowi inaczej, na postanowienie sadu pierwszej
instancji stuzy zazalenie.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do odrzucenia zazalenia.

Odnoszac sie zatem do merytorycznych zarzutéw zazalenia stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek skarzacych o dokonanie
zmiany na liScie wierzycieli zostal zlozony po jej ustaleniu postanowieniem sedziego komisarza z dnia 29 sierpnia
2003 T.

Niezasadnym zatem byl zarzut naruszenia art. 157 pr. up., ktéry nie znajduje zastosowania po ustaleniu listy
wierzytelno$ci. Na powyzsze wskazuje chociazby wykladnia systemowa i funkcjonalna, z uwagi na usytuowanie
wskazanego przepisu jak i jego cel. Przepis ten dotyczy procedury ustalania wierzytelnoSci i listy wierzytelnoSci,
zakonczonej postanowieniem sedziego-komisarza na podstawie art. 161 pr.up.

Na tym wladnie etapie poreczyciel, ktory juz nabyl wierzytelno$¢ w my$l art. 518 ust. 1 ke, w wyniku jej splaty moze ja
zglosié celem umieszczenia na tworzonej wedlug ustalonej prawem upadlo$ciowym procedury, li$cie wierzytelnoci.

Powyzsze stanowisko znajduje tez poparcie w tezach doktryny. Wierzyciel, ktory nie otrzymat zaspokojenia moze
zglosi¢ calg swoja nalezno$é, zas poreczyciel moze ja zglosi¢ tylko w sumie jaka przed ogloszeniem upadloéci lub
po tym czasie, ale przed zgloszeniem wierzyciela zaplacil /M. Allerhand, Prawo Upadlo$ciowe Bielsko-Biala 1999
s. 661/. Poreczyciel moze zglosi¢ nalezno$¢ w sumie jaka przed ogloszeniem upadloéci lub po tym czasie, ale przed
zgloszeniem wierzytelnoSci przez wierzyciela w rzeczywisto$ci zaplacil wierzycielowi. Jezeli zaplata nastgpila po
zgloszeniu wierzytelno$ci, ponowne zgloszenie tej samej wierzytelnoéci jest niedopuszczalne. Nie musi jej zglaszaé,




bo przeszly na niego prawa z wierzytelnoéci takze wynikajace ze zgloszenia /Z. Swieboda. Komentarz do prawa
upadlo$ciowego, wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1996, s. 170/.

W stanowiacym podstawe orzekania w mniejszej sprawie akcie prawnym, tj. rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24.10.1934 r. prawo upadloéciowe /Dz.U.1991.118.512/ brak jest podstawy do zmian na
ustalonej liScie wierzytelnoSci, wyjawszy przypadki wskazane w art. 168 pr.up. zgodnie z ktérym sedzia komisarz
uzupeknia liste w miare zgloszenia wierzytelnoSci po uplywie terminu do zgloszen oraz prostuje ja stosownie do
prawomocnych orzeczen.

Jak to juz wskazano, ponowne zgloszenie wierzytelno$ci nabytej w drodze cessio legis /art. 518 ust. 1 ke/ po ustaleniu
listy wierzytelnoéci, jest niedopuszczalne, tak wiec niemozliwym jest uzupehienie tej listy, nie zachodzi w sprawie
takze przypadek drugi, a to sprostowanie w oparciu o prawomocne orzeczenie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zmiana postanowienia w przedmiocie ustalenia listy wierzytelnoSci nie jest mozliwa w
oparciu o art. 359 kpc, jako ze w zwigzku z art. 68 pr.up. przepisy kodeksu postepowania cywilnego zastosowanie majg
tylko odpowiednie, nadto pierwszenstwo maja przepisy postepowania upadlo$ciowego. Ustalanie listy wierzytelnosci
za$ dokonuje sie w oparciu o kompleksowe uregulowanie przepisami prawa upadlo$ciowego. Sad Okregowy
podziela stanowisko, iz dokonywanie zmian dotyczacych wierzytelnoSci na skutek wydarzen majacych miejsce po jej
prawomocnym ustaleniu w oparciu o rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.10. (...). nie ma podstaw
prawnych i winno znalez¢ odzwierciedlenie w planie podzialu funduszéw masy upadlosci, a dokonywanie zmian na
licie wierzytelno$ci stanowi zbedne komplikowanie czynno$ci postepowania nierzadko je wydtuza /por.: A.Jakubecki,
F. Zedler. Prawo upadloéciowe i naprawcze, Zakamycze 2003, s. 670/.

Na marginesie tylko mozna wskaza¢, iz pod rzadami obecnie obowiazujacego prawa upadloSciowego i art. 262 puin,
do ktérego odwoluja sie skarzacy, zrezygnowano z pierwotnego brzmienia art. 262 ust. 2 puin, ktéry przed 2.05.2009
r. zezwalal na zmiany na prawomocnie ustalanej li$cie w razie zdarzen majacych miejsce po jej ustaleniu. Obecnie
lista wierzytelnoéci ulega sprostowaniu stosownie do prawomocnych orzeczen. Zmiana wysokoSci wierzytelnosSci
zaistniala po ustaleniu listy wierzytelno$ci jest uwzgledniana przy sporzadzeniu planu podziatu albo przy glosowaniu
na zgromadzeniu wierzycieli /art. 262 ust. 2 puin/. Na mocy za$ art. 254 puin takze zmiane wierzyciela, na warunkach
wskazanych w tym przepisie, uwzglednia sie wylgcznie przed ostatecznym zatwierdzeniem listy i to przy zastrzezeniu,
ze nie spowoduje to opéznienia w postepowaniu /art. 254 ust. 1 puin/, jednocze$nie nieuwzglednienie zmian, o ktérych
mowa w ust. 1, nie pozbawia nabywcy wierzytelno$ci mozliwoéci realizacji jego uprawnien na podstawie przepiséw
ustawy w toku dalszego postepowania /art. 254 ust. 2 puin/.

Wskazacé tez nalezy, ze wierzyciel, ktory w drodze splaty nabyl wierzytelno$¢ wobec upadlego juz po ustaleniu listy
wierzytelno$ci, takze na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.10.1934 r. nie jest pozbawiony
mozliwo$ci realizacji swoich uprawnien.

Praw poreczyciela, ktory nabyl wierzytelno$¢é na skutek zaplaty dotyczy mianowicie art. 213 § 3 pr. up., zgodnie
z ktérym suma wydzielona na zaspokojenie wierzytelnosci, za ktoéra poreczyla osoba trzecia, bedzie wydana
wierzycielowi w kwocie jeszcze mu naleznej, w dniu sporzadzenia planu podziatu, poreczycielowi zas - w kwocie, jaka
z tytulu poreczenia za upadlego zaplacil /M. A., Prawo UpadloSciowe B. 1999 s. 661 oraz S. J.A. artykul Pr.Spoélek
2002/12/3 Zabezpieczenie przez spétke dominujaca zobowiazan zaciagnietych przez spolki zalezne, cz. I. Teza 2/.

Poreczyciel za$, ktory nabyl dlug w wyniku splaty, po zgloszeniu wierzytelnoéci, a przed sporzadzeniem planu podzialu,
nie musi zglasza¢ wierzytelnosci, gdyz ta juz jest zgloszona, ale musi zglosi¢ jej nabycie /kom do art. 213 pup M.
Allerhand, Prawo upadlo$ciowe Bielsko-Biala 1999, s. 804/.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, jako ze jego naruszenie moze by¢ uznane za uzasadniony zarzut
tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle wadliwe, ze uniemozliwia przeprowadzenie
instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia, co w sprawie nie mialo miejsca.



Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 3 kpc, ktérego adresatem nie jest sad, lecz strony, nie mozna zatem zarzucic,
ze sad go naruszyt /zob. wyr. SN z 11.12.1998 r., IT CKN 104/98, L./. Odnoszac sie za$§ do odwolania sie skarzacych
do dotychczasowych rozstrzygnie¢ w przedmiocie zmiany listy wierzytelnosci, to Sad rozpoznajacy przedmiotowe
zazalenie nie jest nimi zwigzany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przepisy Sad Okregowy w oparciu o przepisy art. 385 kpc w zw. z art. 397 §
2 kpc w zw. z art. 68 pr. up. oddalit zazalenie jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego Sad orzekl majgc na uwadze wynik postepowania na podstawie
art. 108 § 1 kpc uwzgledniajac § 10 ust. pkt 5 w zw. z a§ 12 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu /DZ.U. 2013.49/ w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych. /Dz.U. 2015.1804./,
zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do zakonczenia sprawy w danej instancji.



