Sygn. akt VI Gz 347/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 grudnia 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc
SO Barbara Frankowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: J. K. (1)
o ustalenie ceny akcji
w przedmiocie skarg o wznowienie postepowania zlozonych przez:
1. (...) SAw P.,
2. (..)SAwT.

na skutek zazalen obydwu w/w skarzacych na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie, XII Wydzial
Gospodarczy KRS z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...) (KRS (...))

postanawia:
I. u c hy li ézaskarzone postanowienie,
II. wzn o w1 ¢ postepowanie w sprawie z wniosku J. K. (1) o ustalenie ceny akcji z udziatem (...) SAw (...) SAwT,,

IIl. przekaza ésprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie, XII Wydzial Gospodarczy KRS do dalszego
prowadzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy KRS, na skutek wniosku akcjonariusza J. K. (1) z dnia 30 lipca
2012r., z udzialem (...)SA w J., o ustalenie ceny wykupu akcji, postanowieniem z dnia 27 lutego 2015r. sygn. akt RZ
XII Ns Rej. KRS (...) (k. 4228/XXII) uchylit postanowienie z dnia 11 sierpnia 2014r. (pkt I) i na podstawie art. 417 §
1kshi 3 wzw. z art. 312 § 8 ksh ustalil cene przymusowego wykupu akcji w ilo$ci 24.704 sztuk, bedacych wlasnoécia
wnioskodawcy, w kapitale zakladowym uczestnika, na kwote 16,71 zl za jedng akcje.

W dniu 22 maja 2015 r. (data stempla pocztowego k. 4425/ XXIII) (...) SA w P. (dalej: PKN (...)) zlozyl skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego w/w prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
27lutego 2015 1., sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...), na podstawach: art. 524 § 2 k.p.c.iart. 401 pkt 2 k.p.c.; zawieszenie
wznowionego postepowania na podstawie art. 174 § 1 k.p.c. ze skutkiem od dnia 5 stycznia 2015 r. i uchylenie w/w



postanowienia, a nastepnie podjecie postepowania z udzialem (...) SA i wydanie postanowienia okre§lajacego cene
jednej akcji (...) na kwote 12,49 zl

ewentualnie

uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)
(zawartego w pkt II sentencji), zniesienie dotychczas prowadzonego postepowania dowodowego, rozpoznanie sprawy
na nowo i wydanie postanowienia okreslajacego cene jednej akcji (...) SA na kwote 12,49 zl;

ewentualnie

zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)
(zawartego w pkt II sentencji) poprzez okreslenie ceny jednej akgeji (...)SA na kwote 12,49 zl, dopuszczenie dowodu
z opinii instytutu naukowego - (...) w W. na okoliczno$¢ warto$ci rynkowej jednej akeji (...) SA wg stanu na dzien 31
marca 2012r. oraz na dzien 27 czerwca 2012r., a takze wstrzymanie wykonania postanowienia Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 27 lutego 2015 .

W uzasadnieniu skargi PKN (...) powolal sie na wystapienie dwdch niezaleznych od siebie przestanek wznowienia
postepowania poniewaz podmioty zainteresowane w jej rozstrzygnieciu, to (...) SA nie wziely w nim udzialu. (...) SA
nie zostal zawiadomiony przez Sad Rejonowy w Rzeszowie o niniejszym postepowaniu na podstawie art. 510 § 2 k.p.c.
mimo, ze wynik postepowania dotyczy jego praw, za$ (...) SA nie wstapil do postepowania, jako nastepca prawny
uczestnika - (...) SA, ktéry w toku postepowania utracil zdolnosé sagdowa.

Wg skarzgcego od dnia 5 stycznia 2015r. postepowanie w tej sprawie toczylo sie w warunkach niewaznoSci, bo z ta
data (...)utracita zdolno$é sadowa wskutek wpisania do KRS polaczenia tej Spoiki, jako spolki przejmowane;j z (...)SA
(obecnie (...)), jako spo6lka przejmujaca. Sad Rejonowy mimo powyzszego nie zawiesil postepowania w sprawie (art
174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc), a nastepnie nie podjal go z udzialem nastepcy prawnego (art. 180 § 1 pkt 2 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Ponadto skarzacy powolujac sie na tres¢ art. 510 § 2 k.p.c. i obowiazek sadu stalego badania czy w postepowaniu
uczestnicza wszyscy zainteresowani zarzucil, ze chociaz z tre$ci uchwaly z dnia 27 czerwca 2012 r. o wykupie akcji, jak
tez z treSci wniosku o wpis do KRS danych jedynego akcjonariusza (...) wynika wprost, ze PKN (...) jest podmiotem
zobowiazanym do zaplaty ceny akcji, ktorej ustalenie jest przedmiotem postepowania, nie zostal wezwany udzialu w
sprawie, a postepowanie dotyczy bezposrednio jego obowigzkéw. PKN (...) posiada wiec interes prawny we wzieciu
udzialu w postepowaniu w majacym na celu okreélenie ceny, jaka jest platna przez ten podmiot na rzecz akcjonariuszy
mniejszo$ciowych. Wobec nie wezwania do udzialu w sprawie PKN (...) nie wiedzial, ze niniejsze postepowanie jest
prowadzone i w ten sposo6b zostal pozbawiony moznos$ci obrony swoich praw w postepowaniu, tj. nie mial mozliwosci
zajecia stanowiska na pi$mie, nie mdgt prowadzi¢ polemiki z opinia bieglego, ani nie mogl zglasza¢ wnioskow
dowodowych. Skarzacy wyjaénil, ze po podjeciu przez Walne Zgromadzenie (...)uchwaly o przymusowym wykupie,
zaplacil na rzecz wszystkich wykupywanych woéwczas akcjonariuszy - w tym na rzecz wnioskodawcy niniejszego
postepowania - kwote, jaka wynikala z: a.) ceny za jedna akcje okreslonych w opinii bieglego powolanego w zwigzku z
przymusowym wykupem przez Walne Zgromadzenie (...) uchwalg z dnia 8 maja 2012 r., potwierdzona uchwalg z dnia
27 czerwca 2012 r.1b.) liczby akcji posiadanych przez poszczego6lnych akcjonariuszy. Nastepnie, po nabyciu wszystkich
akcji (...), PKN (...) uwazal strate za zakonczona. O postepowaniu w przedmiocie ustalenia ceny przymusowego
wykupu akcji PKN (...) powzigl wiadomo$¢é dopiero po wydaniu postanowienia z dnia 27 lutego 2015 r., a to na skutek
pisma wnioskodawcy z dnia 20 kwietnia 2015 r., w ktérym wnioskodawca wezwal PKN (...) do zaplaty kwoty 104
250,88 zl oraz przekazal kserokopie w/w postanowienia. Pismo to PKN (...) otrzymal w dniu 24 kwietnia 2015 r. W
odpowiedzi na wezwanie skarzacy zazadal odpowiednich wyjasnien od zarzadu (...) i stad powzial wiedze, ze firma ta
rowniez nie brala udzialu w toczacym sie postepowaniu, bo uczestniczyl w nim nieistniejacy juz podmiot — (...)

W dniu 27 maja 2015 r. (data stempla pocztowego k. 4321/ XXII) (...) SA w T. réwniez zlozyl skarge o wznowienie
na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. oraz art. 401 pkt 2 k.p.c. w/w postepowania, tj. zakoficzonego prawomocnym



postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2015r. sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...), zawieszenie
postepowania w tej sprawie na podstawie art. 174 § 1 k.p.c. ze skutkiem od dnia 5 stycznia 2015r. i uchylenie
postanowienia z dnia 27 lutego 2015r. oraz podjecie tego postepowania z udzialem skarzacego tj. (...) SAw T.iwydanie
postanowienia okreslajacego cene jednej akcji(...)SA w J. na kwote 12,49 zi

ewentualnie

uchylenie wymienionego na wstepie postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie w zakresie pkt II, zniesienie
postepowania dowodowego, rozpoznanie sprawy na nowo i wydanie postanowienia okreslajacego cene jednej akcji (...)
SA wJ. na kwote 12,49 zl oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii renomowanego instytutu naukowego
na okoliczno$é wartoéci rynkowej jednej akeji (...) SA w J. na dzieh wykupu, tj. 27 czerwca 2012r. i wstrzymanie
skutkow postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...) w
zakresie pkt II.

W uzasadnieniu skargi skarzacy (...) poddal, ze podstawa wznowienia postepowania jest jego niewazno$é
spowodowana prowadzeniem postepowaniem wobec podmiotu, ktory utracil zdolno$é sadowa oraz brakiem udzialu
W postepowaniu jego nastepcy prawnego. Uczestnik postepowania, tj. (...) SA w J. w toku postepowania (w dniu 5
stycznia 2015r1.) utracil zdolno$¢ sadowa, a jego nastepca zostat (...) SAw T.. Utrata zdolnoSci sadowej przez uczestnika
postepowania powoduje niewazno$é postepowania (art. 379 pkt 2 kpc), a ta z kolei na podstawie art. 401 pkt 2 kpc
w zw. art 13 § 2 kpc stanowi bezwzgledna przyczyne wznowienia postepowania. W dniu 5 stycznia 2015 r. w rejestrze
KRS wpisane zostalo polaczenie (...) SA, jako spolki przejmowane;j z (...)SA (obecnie (...)), jako sp6lka przejmujaca.
Skutkiem wydania tego postanowienia jest utrata przez (...) SA zdolnoéci prawnej, o czym Sad Rejonowy w Rzeszowie
mial wiedze z urzedu.

Whnioskodawca J. K. (1) w odpowiedzi na powyzsze skargi wnidst o odrzucenie kazdej z nich wzglednie oddalenie oraz
zasadzenia od skarzacych na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania.

W odniesieniu do skargi (...) SA wnioskodawca powolujac sie na treé¢ art. 524 § 2 k.p.c. wskazal, ze skarzacy
nie udowodnil, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie bral udzialu w postepowaniu. PKN (...) akcjonariuszem
wiekszoSciowym (...) SA, a nastepnie w wyniku dokonania przymusowego wykupu akcji stajac sie jedynym
akcjonariuszem mial w tej spolce (...) organy: zarzad i rade nadzorcza, w czyli posiadal pelng kontrole nad
dzialalno$cia (...)SA oraz nieograniczony dostep do informacji o tej spolce. Z tej przyczyny twierdzenia skarzacego o
braku wiedzy o przedmiotowym postepowaniu nie daja sie pogodzié z zasadami logicznego myslenia. Wnioskodawca
za$ byl jedynym akcjonariuszem, ktéry wystgpil do sadu z wnioskiem o ustalenie ceny akcji i przez okres 2,5
roku sprawa nie mogla zosta¢ niezauwazona przez akcjonariusza wiekszo$ciowego, bo czlonkowie organdéw (...)
nie mogli nie poinformowaé o zakwestionowaniu ceny wykupu akcji akcjonariusza wiekszo$ciowego, ktoremu w
ten sposob grozil obowiazek zaplaty wyzszej ceny. W ocenie wnioskodawcy skarzacy byl nie tylko zawiadomiony
przez (...)o toczacym sie postepowaniu, ale wrecz konsultowano z nim zarzuty do sporzadzonej w sprawie opinii. W
tych okolicznoS$ciach niewziecie udzialu przez PKN (...) w postepowaniu bylo z gbéry zaplanowane, tak aby w razie
niekorzystnego rozstrzygniecia moéglt on zadaé wznowienia postepowania. Ponadto PKN (...) nie moze skutecznie
powolywa¢ sie drugg podstawe wznowienia, tj. niewazno$¢ postepowania i winien wykazaé zaistnienie przestanek
okre$lonych wylacznie art. 524 § 2 k.p.c. W §wietle tego przepisu brak udzialu w postepowaniu nie jest wystarczajacy
do wznowienia postepowania i konieczne jest wykazanie réwniez, ze postanowienie narusza prawa skarzacego,
przy czym naruszenie praw nalezy interpretowa¢ jako naruszenie przepiséw prawa materialnego, a nie uprawnien
charakterze proceduralnym, do czego skarzacy w skardze ograniczyt sie.

Odnoénie skargi (...) SA wnioskodawca wskazal na fakt, Zze osoby wchodzace w sktad ostatniego zarzadu (...) byly
jednoczeénie czlonkami zarzadu (...) SA i analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku czlonkéw rad nadzorczych
tych spolek. W tych okolicznosciach twierdzenie o braku wiedzy przez skarzacego o toczacym sie postepowaniu nie
zashluguje na uwzglednienie. Z dniem polaczenia spolek, tj. 5 stycznia 2015r. (...) SA wstapil we wszystkie prawa i



obowiazki(...)i powinien byl zglosi¢ swoj udzial w postepowaniu. Decyzja o zaniechaniu zgloszenia udzialu w sprawie
byla taktyka procesowa nakierowana na wznowienie postepowania.

Reasumujac wg wnioskodawcy obie skargi nie zostaly oparte na ustawowych przestankach wznowienia postepowania
i powinny by¢ odrzucone na mocy art. 410 k.p.c.

W odpowiedzi na powyzsze obydwaj skarzacy podtrzymali swoje skargi o wznowienie postepowania w sprawie RZ XII
Ns Rej.KRS (...) kwestionujac istnienie wskazywanych przez wnioskodawce podstaw prawnych do ich odrzucenia.

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2015r. odrzucit obie skargi o wznowienie postepowania
(pkt IiII postanowienia) oraz zasadzit od skarzacych na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania (pkt 1111 IV).

Wydajac powyzsze postanowienie Sad Rejonowy ustalil, ze uchwalg nr 3 (...) SA z dnia 8 maja 2012r. powolano
biegla rewident do ustalenia ceny planowanego przymusowego wykupu akcji akcjonariuszy mniejszo$ciowych.
Opinia sporzadzona na tej podstawie z dnia 25 czerwca 2012r. ustalono, ze cena jednej akcji (...)SA, na potrzeby
przymusowego wykupu, wynosi¢ bedzie 12.49 z}. W dniu 27 czerwca 2012r. Walne Zgromadzenie (...)SA podjeto
uchwale nr 15 w przedmiocie przymusowego wykupu akcji akcjonariuszy mniejszoSciowych. Zobowigzanym do
wykupienia akeji byly akcjonariusz wiekszoSciowy, tj. (...) SA. Kolejna uchwalg w/w Zgromadzenie Wspdlnikow
potwierdzilo wybér bieglej dla ustalenia wyceny akeji i przyjeto ustalenia sporzadzonej przez nig wyceny w dniu 25
czerwca 2012r. W dniu 27 czerwca 2012r. Prezes zarzadu (...)oglosil cene wykupu akeji spotki w wysokosci 12,49 zl.
Akcjonariusz J. K. (1) wystapil do sadu rejestrowego o ustalenie ceny akcji. W okresie od sierpnia do pazdziernika
2012r. (...) SA nabyl w ramach procedury przymusowego wykupu 107.708 akgji (...) za cene 12,49 zl za jedna akcje,
ustalong uchwalg z dnia 27 czerwca 2012r. W konsekwencji PKN (...) stal sie jedynym akcjonariuszem (...) SA.
Nastepnie, wskutek zawarcia przez (...) SA umowy o wspdlpracy w ramach Grupy (...), PKN (...) stal sie spotka
dominujaca wobec (...). Zgodnie z umowa o wspolpracy w ramach Grupy (...) zobowigzana byla do przekazywania
(...) SA informacji dotyczacych dzialalno$ci sp6iki istotnych z punktu widzenia jej funkcjonowania w ramach Grupy
(...). W ramach Scislej wspdlpracy przy realizacji obowigzku sporzadzania i badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, (...) zobowigzana byla do udostepnienia wszelkich danych, informacji, dokumentéw, jak réwniez
umozliwienia dostepu do ksiag spolki w zakresie niezbednym do realizacji tego obowigzku, a takze zobowigzala sie
zapewni¢ wspolprace przy realizacji obowiazkéw wynikajacych z innych przepiséw prawa oraz do udostepniania
informacji zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia w kontekécie funkcjonowania w Grupie (...). Od tej pory jedyny
akcjonariusz (...) SA bral udzial w walnych zgromadzeniach (...) SA, w tym w zakresie zatwierdzania sprawozdan
finansowych za poszczegolne lata obrotowe i podjeciu uchwaly o polaczeniu spolek na zasadzie przejecia(...) SA przez
(...) SA. Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2015r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie wpisal nowa
firme (...) SA ((...) SA) oraz informacje o polaczeniu poprzez przejecie spolki (...) (spotka przejmujaca) z (...)SA (spotka
przejmowana).

W okresie od 31 lipca 2012r. do 27 lutego 2015t. toczylo sie postepowanie o sygnaturze akt Ns Rej. KRS (...), z wniosku
akcjonariusza J. K. (1) wskutek, ktérego ustalono cene wykupu jednej akcji tego akcjonariusza w wysokosci 16,71 zl.

W dniu 14 kwietnia 2015r. wplynal wniosek pelnomocnika (...) SA o uzasadnienie postanowienia z dnia 27 lutego
2015r. zZ wyja$nieniem, ze (...) SA jest nastepca prawnym (...) SA.

W dniu 20 kwietnia 2015r. wnioskodawca J. K. (1) wezwal (...) SA do zaplaty kwoty 104.250,88 z} tytulem réznicy
pomiedzy cena zaplacong za akcje a ustalong orzeczeniem sagdowym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal w wyniku badania skarg, ze w rzeczywisto$ci nie
wystapily podane w nich podstawy wznowienia warunkujace dopuszczalnoéé skarg.

W odniesieniu do skargi (...) SA Sad Rejonowy przyjal, powolujac sie na tresé art. 524 § 2 kpc, ze osoba wywodzaca
skarge na podstawie tego przepisu powinna wykaza¢, ze posiada przymiot zainteresowanego w rozumieniu art. 510 §
1 kpe oraz kumulatywnie, ze bez swej winy nie uczestniczyla w pierwotnym postepowaniu i orzeczeniem wydanym w



tym postepowaniu nastapilo naruszenie jej praw rozumianych, jako uprawnienia o charakterze materialnoprawnym,
a nie proceduralnym.

Ze wzgledu na niebezpieczenstwo destabilizacji stosunkéw prawnych w nastepstwie wzruszenia prawomocnych
orzeczen przepis art. 524 § 2 k.p.c. powinien by¢ stosowany $ciéle zar6wno w zakresie oceny, czy zainteresowany
rzeczywiScie byl pozbawiony moznoéci dzialania jak i co do tego, czy orzeczenie rzeczywi$cie narusza prawa.
Wystapienie ze skarga nie moze bowiem stanowi¢ czynno$ci zmierzajacej do ,,dochodzenia”, czy ,zaspokojenia”
roszczenia. Przewidziane w tym przepisie odeslanie do przepisu o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia
moznosci dzialania (art. 401 pkt 2 kpc) oznacza wiec, Ze zainteresowany zobowiazany jest do wykazania, Ze nie bral
udzial postepowaniu zakonczonym prawomocnym orzeczeniem z przyczyn od siebie niezaleznych. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze naruszenie przepiséw prawa w postaci zaniechania wezwania do udzialu w sprawie nie w kazdej sytuacji
musi wigza¢ sie z pozbawieniem uczestnika mozliwoéci dzialania, bo mogt on wiedzieé o toczacym sie postepowaniu,
ale do niego nie przystapi¢. Wéwczas nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego skarzacy (...) SA niewatpliwie byl zainteresowanym w sprawie zakonczonej
postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2015r. sygn. akt NS Rej KRS (...), KRS (...), a
dokonane mocg tego postanowienia ustalenie ceny przymusowego wykupu akcji przez akcjonariusza wiekszosciowego
((...) SA) od akcjonariusza mniejszo$ciowego (J. K. (1)) dotyczylo praw skarzacego, ktéry na podstawie tresci uchwaly
nr 15 (...) SA obowigzany byl cene tg uiSci¢. Niewatpliwie tez podmiot ten na zadnym etapie postepowania nie
zostat oficjalnie wezwany przez sad do wziecia udzialu w sprawie i w postepowaniu tym nie wzial udzialu, mimo
zainteresowania jego wynikiem. Niewatpliwie tez postanowienie z dnia 27 lutego 2015r. wkracza w sfere praw tego
podmiotu. Mimo to PKN (...) nie zostal pozbawiony mozno$ci dzialania i nie wziat udzialu w postepowaniu jedynie
z wlasnej woli, bo ustalenia faktyczne przekonuja, ze wiedzial on o toczacym sie postepowaniu i pomimo braku
przeszkod nie zglosil swojego udzialu w nim. Juz na podstawie uchwaly z dnia 27 czerwca 2012r. PKN (...) stal
sie jedynym akcjonariuszem (...), postepowanie za$ toczylo sie w tej sprawie od 19 wrze$nia 2012r. do 27 lutego
2015r. i w tym okresie informacja o nim musiala dojéé do wiadomoéci tego podmiotu. Swiadeza o tym stosunki
zalezno$ci pomiedzy (...) a skarzacym. W rzetelnym sprawozdaniu zarzadu powinny sie znalez¢ okolicznos$ci dotyczace
tego postepowania, bo trudno przypuszczaé, ze (...) ukrywala ten fakt przez jedynym akcjonariuszem. To samo
dotyczy okresu podejmowania wspolpracy przez(...) (...) w ramach Grupy (...) i pozostawania w jej obszarze, co
wigzalo sie ze $ciSle okreslonymi obowigzkami informacyjnymi. PKN (...) byl takze jedynym akcjonariuszem (...)—
spolki przejmujacej (...), zatem w toku polaczenia niewatpliwie, podczas ustalania szczegdlow tego przedsiewziecia,
informacje dotyczace toczacych sie postepowan sadowych pomiedzy spétkami laczonymi jak i akcjonariuszem, ktory
udzielal zgody na polaczenie, musialy przenika¢. W tych okoliczno$ci fakt pokrywania sie sktadu osobowego organow
(...) wzmacnia powyzsza argumentacje i przekonuje, ze informacja dotyczaca niniejszego postepowania byta znana
PKN (...) przed jego prawomocnym zakonczeniem.

Odnoszac sie tez do skargi (...) SA Sad Rejonowy przyjal, ze zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h. spotka przejmujaca albo nowo
zawigzana wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki spolki przejmowanej albo spolek tgczacych
sie przez zawigzanie nowej spotki. Jest to zasada uniwersalnego nastepstwa prawnego, stanowigca istote procedury
polaczenia spotek, bedaca sukcesja uniwersalna. Dla zaistnienia skutkow tego rodzaju sukces;ji nie sg potrzebne zadne
dodatkowe czynnoSci, poza tymi, ktérych nalezy dokona¢ w postepowaniu laczeniowym. Sukcesja dotyczy zar6wno
praw i obowigzkow na plaszczyZnie materialnoprawnej jak i formalnoprawnej. Z dniem polaczenia spotka przejmujaca
staje sie strong postepowan sadowych, w ktérych uczestniczyla spotka przyjmowana, niezaleznie od etapu, nad ktérym
znajduje sie dane postepowanie. W konsekwencji przyjaé wiec nalezy, ze z dniem polaczenia spétka przejmujaca (...)
SA stala sie strong postepowan sgdowych, w ktorych weze$niej uczestniczyta spotka przejmowana - (...). O tym, ze (...)
SA zdawalo sobie z tego sprawe Swiadczy pismo z dnia 14 kwietnia 2015r., zloZone przez ten podmiot, a zawierajace
wniosek o uzasadnienie postanowienia z dnia 27 lutego 2015r. W tych okoliczno$ciach stwierdzenie skarzacego, ze
w postepowaniu uczestniczyla (...), ktéra z dniem 5 stycznia 2015 utracila zdolno§¢ sadowa, co skutkowaé mialo
niewazno$cia postepowania, w rzeczywisto$ci nie wystapila.



Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniami obydwu skarzacych, tj. (...) SA.

(...) SA zaskarzyl postanowienie w czeSci dotyczacej odrzucenia jego skargi, tj. w zakresie punktu II i IV zarzucajac
zaskarzonemu postanowieniu: I. naruszenie przepiséw postepowania ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

1. naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz w zwiazku z art. 524 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze skarga podlegala odrzuceniu z uwagi na jej nieoparcie na ustawowej podstawie, pomimo, ze podstawa wznowienia
wskazywana przez (...) byla oparta na ustawowej podstawie,

2. naruszenia art. 401 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze utrata zdolnosci sadowe;j
przez (...)SA nie miala wplywu na tok postepowania podlegajacego wznowieniu i w konsekwencji uznanie, ze nie
wystapila przestanka wznowienia postepowania okre$lona w tym przepisie, za$ postepowanie zakonczone wydaniem
postanowienia z dnia 27 lutego 2015r. z oddzialem podmiotu, ktéry w dniu 5 stycznia 2015r. utracit zdolnosé sadowa
nie bylo obarczone wada niewazno$ci;

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 494 § 11 § 2 k.s.h. poprzez przyjecie, ze z mocy tych przepisow
spolka przejmujgca staje sie uczestnikiem postepowania bez potrzeby zawieszenia i wezwania sp6tki przejmujacej do
wziecia udzialu w postepowaniu oraz przyjecie, ze przepisy te wylaczaja zastosowanie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art.
180 § 1 pkt 2 k.p.c.

Na tej podstawie skarzacy (...) SA wni6st o uchylenie postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2015r. w zaskarzonej czesci,
a takze o zwroécenie sie do Sadu Najwyzszego ze sformulowanymi w zazaleniu pytaniami prawnymi.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy powolujac sie na tre§¢ komparycji zaskarzonego postanowienia wskazal, ze
niewatpliwie postepowanie w sprawie po dniu 5 stycznia 2015r. toczylo sie z udzialem (...) tj. z podmiotem, ktory
utracil byt prawny, a wiec w warunkach niewazno$ci. W postepowaniu nie bral takze udzialu podmiot zainteresowany
w rozumieniu art. 510 § 1 kpc, bo nie zostal przez sad wezwany do udzialu w sprawie mimo, ze to sad w postepowaniu
nieprocesowym ma w pierwszej kolejnoSci ma obowigzek ustalania kregu podmiotéw zainteresowanych. Powyzsze
uderza w fundamentalne zasady postepowania cywilnego, a odnosnie skarzacego narusza gwarancje formalne i
podstawowe instytucje proceduralne takie jak zakaz procedowania wobec podmiotu, ktéry utracit zdolno§é prawna
oraz nakaz ustalania nastepcéw prawnych uczestnika celem zapewnienia sukcesji procesowej. Sad Rejonowy majac
z urzedu wiedze o powyzszych okolicznosSciach po pierwsze nie podjat koniecznych czynno$ci w postaci zawieszania
postepowania z chwilg utraty bytu prawnego uczestnika i podjecia postepowania po ustaleniu nastepcy prawnego.
Whbrew stanowisku Sagdu Rejonowego regulacja art 494 ksh nie przewiduje automatycznego wstepowania nastepcow
prawnych do toczacych sie proceséw, z pominieciem regulacji zawartej w przepisach art. 174 i 180 kpc, lecz powinno
sie to odbywa¢ analogicznie jak w przypadku utraty zdolno$ci prawnej osob fizycznych (art. 922 § ke).

(...) SA w zazaleniu na powyzsze postanowienie zaskarzyt je w pkt Ii IV zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 410 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 524 § 2 k.p.c. oraz w zwiazku z art. 401 pkt 2 k.p.c. art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze skarga podlegala odrzuceniu z uwagi na jej nieoparcie na ustawowej podstawie, pomimo, ze w niniejszej
sprawie obydwie przesltanki, na ktére PKN powolywatl sie w skardze o wznowienie postepowania PKN wynikaly z
ustawowych podstaw;

2. art. 228 § 2 kpc w zw. z art. 410 § 1 kpc oraz w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez odrzucenie skargi PKN
0 wznowienie postepowania na podstawie faktéw ustalonych przez Sad Rejonowy w oparciu o dokumenty nie
stanowigce materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, lecz znajdujace sie w aktach innych
postepowan toczacych sie przed sadem rejestrowym oraz wobec niezwrdcenia uwagi stron postepowania na te
dokumenty pomimo przeprowadzenia dwoch rozpraw w sprawie o wznowienie postepowania;



3. art. 233 § 1 kpc oraz art. 231 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez dowolna ocene dowodéw z dokumentow
zgromadzonych w aktach rejestrowych spolki i uznanie, ze:

- z dokumentéw tych mozna wywie$¢, ze PKN posiadal wiedze o toczacym sie postepowaniu z wniosku J. K.,
pomimo, ze w zadnym z tych dokumentéw nie pojawia sie informacja o przymusowym wykupie akcji w (...)zawarta w
sprawozdaniu zarzadu za rok 2012 w sposob ogodlny relacjonuje przebieg procedury wykupu, stwierdzajac, ze zostata
juz ona zakonczona;

- z dokumentéw tych wynika, ze (...)SA miala obowigzek poinformowa¢ PKN o wszystkich toczacych sie
postepowaniach sagdowych z udzielanych (...)SA, a w konsekwencji przyjecie domniemania faktycznego, ze PKN
zdawal sobie sprawe z toczacego sie postepowania z wniosku J. K. (1) i mial pelng mozliwo$¢ wziecia udzialu w sprawie,
podczas gdy prawidlowa ocena dowod6w z dokumentéw zgromadzonych aktach rejestrowych prowadzi do wniosku,
ze (...) SA nie mial obowigzku informowaé PKN o wszystkich postepowaniach sadowych, w ktoérych uczestniczy, oraz
w zaden sposob nie prowadzi do wniosku, ze zarzad PKN (...) uzyskal wiedze o postepowaniu spornej sprawie,

- istnieje domniemanie faktyczne wiedzy akcjonariusza wiekszoéciowego badz jedynego akcjonariusza o wszystkich
postepowaniach sagdowych z udziatami spolki zaleznej,

ktore to naruszenie doprowadzilo do bezpodstawnego odrzucenia skargi o wznowienie postepowania wniesionej przez
PKN;

4. art. 524 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz PKN nie wzigl udzial w postepowaniu zakoficzonym
wydaniem postanowienia z dnia 27 lutego 2015r.;

5. art. 401 pkt 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze utrata zdolnoéci sadowej przez (...) nie miata wplywu
na tok postepowania i w konsekwencji uznanie, ze nie wystapila przestanka wznowienia postepowania opisana w tym
przepisie oraz prawidlowym bylo prowadzenie postepowania zakoniczonego wydaniem postanowienia z dnia 27 lutego
2015r. z udzialem podmiotu, ktéry w dniu 5 stycznia 2015r. utracit zdolno$é sadowa;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 494 § 1 i 2 k.s.h. poprzez przyjecie, ze przepisy te wylaczaja
zastosowanie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Na tej podstawie (...) SA wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia ewentualnie zwrdcenie sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym sformulowanym w treéci zazalenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy ponownie podkreslit dwie istotne okoliczno$ci w sprawie, a to niepelny krag
podmiotéw spornego postepowania oraz utrate zdolnoSci sadowej w toku postepowania jednego z uczestnikow
-(...) Odnos$nie pierwszej okoliczno$ci wg skarzacego znamienne jest to, ze Sad Rejonowy przyznal jednoznacznie
posiadanie przymiotu ,zainteresowanego w sprawie” przez PKN (...) i mimo braku jakichkolwiek trudnosci w
zidentyfikowaniu tego podmiotu i wbrew obowiazkowi plynacemu z przepisow procedury nie zawiadamia go o
procesie, a na etapie skargi o wznowienie postepowania probuje przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za niewziecie udziatu
na PKN (...) na podstawie domnieman i wnioskowan i nie majacych zadnych podstaw w dokumentach, ktorych w
toku przeprowadzonych w sprawie dwoch rozpraw nawet nie wzmiankuje, do czego obliguje przepis art. 228 § 2 kpc.
Taki sposob procedowania narusza zasady uczciwego i rzetelnego procesu, prowadzonego z zachowaniem wszelkich
gwarancji formalnych i z poszanowaniem podstawowych instytucji procedury cywilnej. Skarzacy w zazaleniu odniost
sie szczegbdlowo do poszczegdlnych okoliczno$ci wskazanych przez Sad Rejonowy w wyniku, ktérych podmiot ten
powinien mie¢ wiedze o postepowaniu, a wedlug PKN (...) nie $wiadcza o tym niezbicie i na tyle pewnie, aby
wyprowadzac z nich domniemania prowadzace w konsekwencji do nieuzasadnionego odrzucenia jego skargi.

Odnoénie za$ drugiej okolicznoéci skarzacy podkreslil, ze Sad Rejonowy powzial informacje o toczacym sie procesie
restrukturyzacyjnym z dnia 29 wrze$nia 2014r., kiedy to do akt rejestrowych (...) zostal zlozony plan polaczenia
z (...) SA. Naturalng konsekwencja procesu laczenia spoélek poprzez przejecie jest utrata bytu prawnego spotki



przejmowanej. Monitorowanie wiec tej kwestii bylo mozliwe w oparciu o dostepne rejestry. Utrata zdolnoSci sadowej
(...) imimo to procedowanie przez Sad Rejonowy z udzialem tego podmiotu potwierdza tresé postanowienia z dnia 277
lutego 2015r. Na sadzie za$ spoczywa obowigzek ustalenia nastepcy prawnego strony, ktora utracita zdolnoé¢ sadowa.

W tych warunkach Sad Rejonowy blednie przyjal, ze skarga nie jest oparta na ustawowych podstawach i naruszajac
wskazane wyzej przepisy proceduralne niezasadnie zostala odrzucona.

Whnioskodawca J. K. (1) w odpowiedzi na powyzsze zazalenia wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie od kazdego
ze skarzacych kosztdw postepowania zazaleniowego a takze o nieuwzglednienie wnioskow o zwrdcenie sie do Sadu
Najwyzszego z proponowanymi przez skarzacych pytaniami prawnymi, bo w sprawie nie powstaly zagadnienia
budzace powazne watpliwoéci, o ktérych mowa w art. 390 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 art. 13 § 2 k.p.c. Wg
wnioskodawcy poczynione przez sad I instancji ustalenia sa prawidlowe i wyczerpujace, a argumentacja poparta
jest pogladami doktryny i orzecznictwa. W caloksztalcie okoliczno$ci sprawy logicznym jest wniosek, ze jedyny
akcjonariusz (...) musial posiada¢ wiedze o toczacym sie postepowaniu o ustalenie ceny akcji tej sp6iki i twierdzenie
o0 nieistotnosci tego typu informacji dla funkcjonowania przedsiebiorstwa nie zastuguje na wiare, bo gdyby tak byto
skarzacy nie skladalby skargi o wznowienie postepowania. Dlatego tylko z przyczyny lezacych wylacznie po jego
stronie nie bral udzial w tym postepowaniu. Odnoénie za$ polaczenia spdlek (...)SA i (...) SA, obecnie (...) SA,
spotka przejmujaca powinna byla zglosi¢ swoje uczestnictwo w tym postepowaniu, bo miala o nim pelng wiedze.
Sad Rejonowy za$ powziagl o tym wiedze dopiero w marcu 2015r. na skutek powiadomienia przez Sad Rejonowy
w Krakowie. W ocenie wnioskodawcy dzialania skarzacych byly §wiadoma taktyka nakierowana na wznowienie
postepowania w sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenia obydwu skarzacych zasluguja na uwzglednienie.

Niewatpliwie w postepowaniu o wycene akcji, bedacym postepowaniem prowadzonym przed sadem rejestrowym,
ale nie sprawg rejestrowg sensu stricte (art. 694" § 1 i 2 kpc), znajduja zastosowanie przepisy o postepowaniu
nieprocesowym, w tym art. 510 kpc regulujacy krag uczestnikow postepowania. Z mocy tego przepisu w postepowaniu
nieprocesowym powinien wzigé¢ udzial kazdy podmiot, ktéry ma interes prawny, a sad, ktéry wie o zainteresowanym
niebedacym uczestnikiem postepowania powinien wezwaé go do udzialu w sprawie. Sad obowiazany jest bada¢, czy
poza wystepujacymi w sprawie uczestnikami nie ma innych oséb, ktoérych udzial jest uzasadniony ich interesem
prawnym. Taka kontrola powinna mie¢ miejsce w toku calego postepowania, bo wezwanie moze by¢ dokonane na
kazdym jego etapie, az do zakonczenia przed sadem II instancji. W sprawie o wykup akcji nie przystluguje srodek
odwolawczy, co nie oznacza, ze sad zwolniony jest z obowigzku kontroli w toku postepowania kregu uczestnikow.

W przedmiotowej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze PKN (...) nie zostal wskazany we wniosku akcjonariusza
mniejszo$ciowego J. K. (1) jako uczestnik postepowania, o postepowaniu tym nie zostal zawiadomiony przez sad, a
takze, ze podmiot ten jest niewatpliwie zainteresowanym w sprawie, bo wynik postepowania dotyczy jego praw, jako
finansujacego wykup akcji na podstawie uchwaly (...) SA z dnia 27 czerwca 2012r. w przedmiocie przymusowego
wykupu akcji akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Warte podkreélenia jest takze, ze sam wnioskodawca w pi$émie z dnia
10 sierpnia 2012r. (k. 3356/XX) m.in. wskazywal na regulacje art. 510 kpc i zainteresowanie w sprawie wszystkich
akcjonariuszy mniejszo$ciowych, ktérych jednak wskazac¢ nie potrafil z uwagi na to, ze akcje (...) sa akcjami na
okaziciela i nie moze on wskazaé¢ innych akcjonariuszy poza (...) SA w P.. Sadowi zatem wiadomo bylo jaki podmiot
zobowiazany byl do zaplaty ceny za przymusowy wykup akcji. W tych okolicznosSciach Sad Okregowy podziela w catoéci
stanowisko skarzacego, ze w pierwszej kolejnosci to Sad Rejonowy powinien byl wezwa¢ do udzialu w sprawie PKN
(...), jako zainteresowanego w rozumieniu art. 510 kpc. Skoro jednak tego nie uczynil to podmiot ten moze oprzeé
skarge o wznowienie postepowania na regulacji zawartej w art. 524 § 2 kpc. Skladajacy skarge na tej podstawie ma
obowiazek wykazania poza tym, zZe jest zainteresowanym w sprawie (co w odniesieniu do PKN (...) nie budzi zadnych
watpliwosci), takze brak winy w nieuczestniczeniu w postepowaniu oraz naruszenie jego praw (materialnych a nie
tylko formalnych) postanowieniem orzekajacym co do istoty w sprawie.



Rozstrzygajac w przedmiocie dopuszczalno$ci skargi o wznowienie postepowania Sad Rejonowy, procedujac na
dwoch rozprawach, a to w dniach 12.08.2015r. i 15.09.201571. (protokoly k. 4451 i 5520), ograniczyt sie jedynie
do odebrania stanowisk stron. Nie zwracal uwagi stronom na znane Sadowi z urzedu fakty, ktére beda brane pod
uwage przy rozstrzyganiu sprawy (art. 228 § 2 kpc), aby umozliwi¢ im ustosunkowanie sie do nich. Nastepnie
rozstrzygajac w przedmiocie dopuszczalnoéci skargi wniesionej przez PKN (...) poczynil na podstawie wymienionych
w uzasadnieniu postanowienia dokumentow i wywiedzionych stad domnieman, ze podmiot ten musial mie¢ wiedze o
toczacym sie postepowaniu i z przyczyn jedynie sobie wiadomych nie zglosit udziatu, za co ponosi odpowiedzialno$c.
Podkreéli¢ jednak nalezy, ze z zadnego z wymienionych w postanowieniu dokumentéow fakt wiedzy PKN (...)
o spornym postepowaniu nie wynika wprost. Za$§ przeSwiadczenie Sadu o kompleksowym informowaniu przez
(...) spokki dominujacej, jaka jest PKN (...) o wszystkich postepowaniach prowadzonych z jej udzialem nie moze
by¢ wystarczajace jezeli nie znajduje oparcia w niewatpliwych faktach, a takich z powolanych dokumentéw i
obowigzkow uczestnika Grupy (...) nie mozna ustali¢. Ponadto przekonywujgca jest argumentacja PKN (...), ze
rozleglos¢ dzialalnoéci gospodarczej, rozmiar tego przedsiebiorstwa oraz grupy kapitalowej, wielo§¢ podmiotow
powiazanych, wielokrotno$é¢ prowadzenia procedury przymusowego wykupu akcji stanowi wystarczajaca podstawe do
zakwestionowania zasadno$ci wyrazonego przez Sad Rejonowy przeSwiadczenia o wiedzy tego podmiotu o spornym
postepowaniu. PKN (...) za§ po podjeciu uchwaly o przymusowym wykupie akcji dokonal ich wykupu placac
cene za jedng akcje przyjeta w uchwale spotki wszystkim akcjonariuszom mniejszo$ciowym, w tym wnioskodawcy.
O toczacym sie postepowaniu dowiedzial sie dopiero z momentem, kiedy wnioskodawca wystgpil na podstawie
postanowienia z dnia 27 lutego 2015r. o zaplate ceny w nim ustalonej. Skoro wiec nie ma jednoznacznych, opartych
na faktach a nie domyslach przestanek, znajdujacych oparcie w dokumentach do uznania, ze PKN (...) wiedzial o
spornym postepowaniu (wiadomo$¢ o tym dot. zarzadu tej spo6iki) przed przedlozeniem mu przez wnioskodawce
odpisu postanowienia i Swiadomie nie wzigl w nim udzialu, to w ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjaé, ze
nie wykazal on istnienia podstaw do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w tej sprawie. Wszystkie bowiem
dywagacje, przypuszczenia zaréwno wnioskodawcy jak i Sadu Rejonowego sa jedynie hipotezami nie znajdujacymi
oparcia w materiale dowodowym zgormadzonym w sprawie. Sad Okregowy podziela w caloéci doglebng i szeroka
argumentacje zawarta w zazaleniu PKN (...) odno$nie przyczyn z jakich nie mozna wprost wnioskowac o wiedzy
tego podmiotu o spornym postepowaniu z pozycji tego podmiotu w odniesieniu do spoélek zaleznych oraz wskazanej
w uzasadnieniu postanowienia dokumentacji zawartej w aktach rejestrowych. Nie mozna za to przychyli¢ sie do
stanowiska wnioskodawcy, ze PKN (...) nie zglosit swojego udzialu w tym postepowaniu przybierajac taka taktyke,
aby w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia zadac jego wznowienia, bo zadnego racjonalnego uzasadnienia dla
takiego postepowania nie ma.

Wobec powyzszego na marginesie wskazaé nalezy, ze PKN (...) jako nie bioracy udzialu w postepowaniu moze zadac
wznowienia jedynie w warunkach art. 524 § 2 kpc i druga podstawa wznowienia — art. 401 pkt 2 kpc nie moze
by¢ skutecznie wskazang podstawa wobec tego podmiotu. Moze co najwyzej dodatkowo wzmacnia¢ argumentacje o
konieczno$ci wznowienia postepowania w sprawie.

Odnoénie zazalenia (...) SA w T. i polaczenia spolek (...) SA (spétka przejmowana) i (...)SA (po zmianie nazwy
(...) SA — spolka przejmujaca) stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Rzeszowie w dniu 29 wrzesnia 2014r. (data
prezentaty k. 4255/XXII) otrzymal zgloszenie planu polaczenia w/w spolek, z ktérego wprost wynikalo, ze odbycie
walnych zgromadzen w celu podjecia uchwal w sprawie polaczenia spolek planowane jest na 277-28 listopada 2014r.
Oczywistym jest wiec, ze procedujac w tej sprawie powinien zachowaé czujno$c¢, szczegoblnie jezeli czynnoéci byly
podejmowane dtugi czas po planowanym terminie uchwal w sprawie polgczenia. Nie mniej jednak najwazniejsze w
sprawie jest, ze data kiedy (...) utracila byt prawny jest dzien 5 stycznia 2015r. W tej dacie mial miejsce wpis w rejestrze
spolki przejmujacej o polaczeniu spoélek. Kazda wiec czynnoé¢ dokonana w procesie po tej dacie z udzialem (...) jest
bezskuteczna i zdzialana w warunkach niewazno$ci postepowania. Wykreslenie z rejestru spotki przejmowanej ma
juz bowiem tylko deklaratoryjny charakter. Niewatpliwie z chwilg utraty zdolnoSci sadowej uczestnika zachodzily
przeslanki do zawieszenia postepowania w sprawie z urzedu na podstawie art. 174 § pkt 1 kpc. Przyjmuje sie
rowniez, ze formalne wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania w takiej sytuacji jak w niniejszej sprawie
nie bylo potrzebne, bo nastepca prawny pod tytulem uniwersalnym byl znany, ale z toku postepowania musialoby



wynikac niezbicie, ze postepowanie dalej toczy sie z udzialem nastepcy. Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu
Rejonowego, ze regulacja art. 494 § 1 ksh wystarcza do przyjecia, iz po dacie 5 stycznia 2015r. postepowanie samo
z siebie toczylo sie w sprawie z udzialem (...) SA. Racje majg skarzacy, ze przeczy temu sama tre$¢ postanowienia,
co przesadza o tym, ze Sad Rejonowy nie wiedzgc o utracie zdolno$ci sadowej przez uczestnika procedowal z jego
udzialem, a oznacza to, ze postanowienie zostalo wydane w warunkach niewazno$ci postepowania. Nastepca prawny
— (...) ma wiec podstawe do zadania wznowienia postepowania w oparciu o treé¢ art. 401 pkt 2 kpc (vide wyrok SN
z dnia 27.05.2010r. sygn. akt II PK 363/09 i z dnia 27.10.2004r. sygn. akt III CK 305/03). Nie mozna skutecznie
obarczaé nastepcy prawnego, ze nie zglosil natychmiast po polaczeniu spétek udzialu w sprawie szczegoblnie, ze samo
postepowanie zakonczylo sie nieoczekiwanie w dacie 27 lutego 2015r. Trzeba bowiem przypomnieé, ze Sad Rejonowy
11 sierpnia 2014r. wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego (k. 4218). Nastepnie
za$ zaskakujaco, bez wyegzekwowania opinii od bieglego, Sad uchylil to postanowienie i jednoczes$nie orzekt co do
istoty sprawy, jak sie okazalo juz w warunkach niewaznoSci. Nie ma tez znaczenia, ze Sad Rejestrowy w K. doreczyl
Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie postanowienie o polaczeniu spoélek z dnia 5 stycznia 2015r. dopiero w marcu 2015r.,
bo informacja o polaczeniu spoétek byta ujawniona w rejestrze.

W konsekwencji Sad Okregowy nie podziela stanowiska wnioskodawcy i Sadu Rejonowego, ze zachodzily podstawy
do odrzucenia obydwu skarg wobec nieoparcia ich na rzeczywiscie zaistnialych okolicznoSciach. Tre§¢ skarg i
przeprowadzone postepowanie w toku badania dopuszczalnoéci skarg potwierdzilo istnienie podstaw do wznowienia
postepowania wobec obydwu skarzacych na podstawach wskazanych w skargach, co skutkowato zmiang zaskarzonego
postanowienia w calo$ci poprzez jego uchylenie (art. 386 § 1 kpc) i wznowienie postepowania z udzialem obydwu
skarzacych oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do dalszego prowadzenia oraz orzeczenia o
kosztach postepowania zazaleniowego.



