Sygn. akt VI Gz 334/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu upadlo$ciowym z mozliwoécia zawarcia ukladu (...) S.A. w J. w upadloéci ukladowej

z wniosku zarzadcy dot. zmiany trybu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z mozliwosScia zawarcia ukladu na
obejmujace likwidacje majatku

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu Wydzialu V Gospodarczego z dnia 06
lipca 2015 r., sygn. akt V GUp 1/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Przemys$lu V Wydzialowi
Gospodarczemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 maja 2015 r. (k. 25), uzupelnionym pismem z dnia 09 czerwca 2015 r. (k. 64) zarzadca wnio6st o
zmiane postanowienia o ogloszeniu upadlosci z mozliwoScia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadtoéci
obejmujacej likwidacje majatku dtuznika. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od dnia ogloszenia upadlo$ci zostaly
naliczone w stosunku do upadlego kary umowne za nieterminowe wykonanie uméw o roboty budowlane oraz za
zgloszone cesje wierzytelno$ci, o ktérych zarzadca nie mial wezeéniej informacji, ponadto brak plynnoéci finansowej
firmy powoduje niemozliwym wykonanie ukladu wynikajacego z propozycji ukladowych przedstawionych przez
upadlego.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 06 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Przemyslu Wydziatlu V Gospodarczy zmienit
postanowienie z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sadu Rejonowego w Przemy$lu V Wydzialu Gospodarczego sygn. akt V GU
7/15 o ogloszeniu upadloéci dtuznika (...) S.A. w J. z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dluznika (...) S.A. w J. (pkt I), wyznaczyl Sedziego Komisarza w osobie
Sedziego Sadu Rejonowego w Przemyslu SSR (...)(...) (pkt IT), odwolal zarzadce w osobie K. K. (1) i powolal syndyka
masy upadloéci w osobie K. K. (1) (pkt III), wezwal wierzycieli upadlego do zgloszenia wierzytelnosci w terminie
trzech miesiecy od daty obwieszczenia postanowienia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (IV) oraz wezwal osoby,
ktorym przystuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste cigzace na nieruchomosci nalezacej do upadlego, jezeli
nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej do ich zgloszenia w terminie trzech miesiecy od dnia ukazania



sie obwieszczenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w
postepowaniu upadlo§ciowym (V).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze na etapie postepowania upadlo$ciowego z mozliwoscig zawarcia ukladu
pozyskano informacje, ze dluznik nie daje gwarancji nalezytego wykonania ukladu. Dalej Sad podal, ze dluznik
nie ujawnil w toku postepowania o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu wszelkich niezbednych
informacji dotyczacych swojej sytuacji finansowej, w tym dotyczacych cesji wierzytelnoSci naleznoSci z umowy o
roboty budowlane z dnia 2.06.2014 r. zawartej z(...) (...) Szpitalem (...). E. B. w Z. skutkujacych naliczeniem kar
umownych na laczng kwote 641.581,61 z}. Sad I instancji powolal sie takze na okoliczno$é, iz w toku postepowania
zostaly ujawnione informacje wskazujace na ewentualng mozliwo$¢ dzialania na szkode spoétki przez bytych i
aktualnych cztonkow zarzadu dtuznika.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl upadly, zaskarzajgc je w caloéci oraz wnoszac o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 15 w zw. z art.
17 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej
sprawie brak jest podstaw do ogloszenia upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dluznika, a szacowany realny
majatek upadlej spolki kilkukrotnie przekracza warto$¢ zaleglych zobowiazan upadlego. W uzasadnieniu zazalenia
a takze w piSmie procesowym z dnia 13.10.2015 r. stanowiacym uzupelnienie zazalenia wskazal, ze zarzadca
przymusowy w lutym 2015 r. otrzymat dostep do wszelkiej dokumentacji spolki, dlatego tez nieprawda jest,
ze nie mial wcze$niej informacji odnoénie zgloszonych cesji wierzytelnoSci. Skarzacy podnioésl, ze zarzadca
nienalezycie wykonuje swoje obowigzki, zarzucajac mu opieszalo§¢ przy sporzadzaniu spisu inwentarza upadlego,
brak oszacowania majatku, brak dzialah zwigzanych z uzyskaniem czeSci roszczen upadlego oraz podejmowanie
decyzji gospodarczo nieuzasadnionych, ktére doprowadzaja do obnizenia warto$ci masy upadlosci. Skarzacy
podkreslil, ze po przeprowadzeniu ukladu upadly powinien dysponowaé majatkiem w wysokoSci okoto 2.300.000,00
z} oraz podal, iz w jego ocenie wniosek zarzadcy o zmiane trybu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego nie zostal
nalezycie uzasadniony. Przedstawione we wniosku zarzadcy informacje dotyczace naliczanych kar umownych jak
rowniez informacje dotyczace cesji nie maja znaczenia dla ogélnych zobowiazan dluznika, a naleznosci zwiazane z
karami umownymi jak rowniez umowami cesji na tym etapie postepowania upadlo$ciowego nalezy traktowac jako
zobowigzania sporne. Skarzacy podkreslil, Zze od dnia 09.04.2015 r. do chwili zlozenia przez zarzadce wniosku o
zmiane trybu postepowania, zobowigzania dluznika nie ulegly zwiekszeniu, nadto wskazal, ze od dnia ogloszenia
upadlo$ci z mozliwoS$cia zawarcia ukladu zarzadca nie kontaktowal sie z zarzadem spdtki celem wykonania propozycji
uktadowych, nadto na dzien 09.04.2015 r. warto$¢ zobowigzan spo6iki byla zdecydowanie nizsza niz warto$¢ majatku
spoiki wraz z naleznymi spdlce wierzytelnoSciami.

W odpowiedzi na zazalenie zarzadca wniost o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie wystapily
trwate przeslanki uniemozliwiajace wykonanie ukladu poprzez zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez dtuznika. Wplyw na powyzsze mialy nowe okoliczno$ci, ktore ujawnily sie dopiero w toku postepowania. W tym
zakresie powolal sie w szczegdlnoSci na okoliczno$ci wskazane we wniosku o zmiane trybu postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsze zazalenie uznal, ze z uwagi na zwiezlo$¢ i lakoniczno$¢ uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, a tym samym brak niezbednych elementéw, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c,,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 14 pr. upadl. i napr. ustanawia podstawe do wyboru sposobu prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego. Zgodnie z obowigzujaca w prawie upadlo$ciowym zasada optymalizacji ustawodawca
przyjal, ze sad oglasza upadlo$é z mozliwos$cig zawarcia ukladu zawsze wtedy, gdy bedzie uprawdopodobnione, ze w
drodze ukladu wierzyciele beda zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz po przeprowadzeniu postepowania obejmujacego



likwidacje majatku dluznika. Jest to bowiem rozwigzanie korzystniejsze dla wierzycieli, jak i ze spolecznego punktu
widzenia.

W celu okre$lenia stopnia zaspokojenia wierzycieli w poszczegélnych sposobach prowadzenia postepowania
upadloSciowego nalezy przeprowadzi¢ symulacje. Przy obliczeniu stopnia zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu
upadloéciowym obejmujacym likwidacje majatku upadlego nalezy najpierw okresli¢ sume pieniezna, ktéra mozna
uzyska¢ z likwidacji masy upadloéci. Nastepnie od tej sumy odjaé spodziewane koszty postepowania upadlo$ciowego
obliczone wedlug przepisow o kosztach postepowania upadloéciowego obejmujacego likwidacje majgtku upadlego
(art. 230). Te kwote nalezy podzieli¢c miedzy wierzycieli z uwzglednieniem zasad obowiazujacych przy podziale
funduszéw masy. Pozwoli to na okreSlenie stopnia zaspokojenia poszczegélnych wierzycieli w postepowaniu
obejmujacym likwidacje masy upadlosci.

Natomiast stopien zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu prowadzonym z mozliwo$cia zawarcia ukladu na
etapie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci okresla¢ beda mozliwoSci splaty zobowigzan upadlego na
podstawie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa upadlego z uwzglednieniem zgloszonych propozycji uktadowych lub
wstepnych propozycji uktadowych, jezeli takie zgloszono (zob. art. 23 ust. 1, art. 24). Jezeli za$ propozycje ukladowe
obejmuja uklad likwidacyjny (art. 271), stopien zaspokojenia wierzycieli okreéla¢ bedzie warto$¢ majatku dluznika
pomniejszona o koszty likwidacji zaproponowanej w propozycjach uktadowych (zob. art. 271). (por. kom. do art. 14
Pr. upadl. i napr. [w:] Jakubecki Andrzej, Zedler Feliks. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. LEX, 2011).

Dopiero zatem posiadajac powyzsze informacje Sad upadlo$ciowy jest w stanie poczynié ustalenia, czy w drodze
ukladu wierzyciele zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu
postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku dtuznika.

Zdaniem Sadu Okregowego argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postepowania jest zbyt
ogoblnikowa, aby w kontekscie powyzszych przestanek dokonaé oceny motywacji, jaka kierowat sie Sad I instancji,
wydajac swoje orzeczenie. Powolanie sie na ogélnikowe informacje zawarte w piSmie nadzorcy sadowego jest
niewystarczajace.

Wskazaé nalezy, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad Rejonowy pierwotnie postanowieniem z dnia 09
kwietnia 2015 r. sygn. akt V GU 7/15 oglosit upadloé¢ dluznika (...) S.A. w J. z mozliwoécig zawarcia ukladu
(akta sprawy V GU 7/15 k. 448). Postanowienie to zostalo wydane po zapoznaniu sie przez Sad Rejonowy ze
sprawozdaniem zarzadcy przymusowego K. K. (1) z dnia 08.04.2015 r. (akta sprawy V GU 7/15 k. 433-445). Ze
wskazanego sprawozdania wynika m.in., ze dalsze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej daje szanse na poprawe
stanu majatkowego dluznika, przy czym w dokumencie tym zaznaczono, ze w stosunku do dtuznika zostata naliczona:

+ kara umowna w kwocie 174.691,42 zl za dokonanie cesji wierzytelnoéci bez zgody inwestora ((...) (...) Szpitala
(...) wZ. — dalej takze: szpital w Z.) na (...) sp. z 0.0. w P. (objeta nota obciazeniowa z dnia 01.04.2015 1.),

« kara umowna za nieterminowe wykonanie rob6t za okres od 01.03.2015 r. do 31.03.2015 r. w wysoko$ci 54.154,21
7}

« a nadto, ze w dniu 01.04.2015 r. (...) (...) Szpital (...) w Z. (zamawiajacy) wezwat dtuznika (wykonawce) do
wyjadnienia zasadnosci roszczenia podwykonawcy o zaplate bezposrednio od inwestora kwoty 300.384,08 zl.

Zarzadca ustalil dwa warianty roszczen wierzycieli — w wariancie I roszczenia te wynosza okolo 2.250.000,00 z}
i w postepowaniu upadlo$ciowym z mozliwoécig zawarcia ukladu zostalyby zaspokojone w calo$ci, natomiast w
wariancie II (z uwzglednieniem m.in. kar umownych w kwocie 2.000.000,00 zl) wynosza 5.300.000,00 zl, przy czym
w tym wariancie majatek dluznika wystarczylby na zaspokojenie wiekszoéci ujawnionych wierzycieli. Zalacznikiem do
wskazanego sprawozdania jest m.in. nota obciazeniowa nr (...) z dnia 01.04.2014 r., na podstawie ktérej szpital w Z.
w oparciu o umowe stron obciazyt dluznika karg umowna w wysokosci 174.691,42 zk.



Zarzadca K. K. (2) uzasadniajac swo6j wniosek z dnia 18.05.2015 r. (k. 25-26) o zmiane postanowienia o ogloszeniu
upadloéci z mozliwoécia zawarcia ukladu na postepowanie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku
powolal sie na kary umowne za nieterminowe wykonywanie uméw o roboty budowlane oraz za zgloszone cesje
wierzytelno$ci, o ktorych nie mial wczeéniej informacji. Na dowdd powyzszego przedstawil note obciazeniowa
nr (...)z dnia 01.04.2014 r., na podstawie ktorej szpital w Z. w oparciu o umowe stron obcigzyl dluznika kara
umowna w wysokoS$ci 174.691,42 zl wraz z pismem szpitala w przedmiotowej sprawie (wskazana nota stanowila
zalacznik do sprawozdaniem zarzadcy przymusowego K. K. (1) z dnia 08.04.2015 r. — sporzadzonego przed wydaniem
postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadloSci z mozliwoScia zawarcia ukladu) oraz note obcigzeniowa nr (...)z
dnia 04.05.2015 r., na podstawie ktorej ww. szpital obcigzyt dtuznika karg umowna w wysokoéci 52.407,30 zl za okres
od dnia 01.04.2015 r. do dnia 30.04.2015 r. tytulem niedotrzymania terminu zakonczenia rob4t budowlanych wraz z
pismem szpitala w ww. sprawie. Podkreslenia wymaga, ze w sprawozdaniu zarzadcy z dnia z dnia 08.04.2015 r. ujeto
kare umowna za nieterminowe wykonanie roboét za okres od 01.03.2015 r. do 31.03.2015 1., co 0znacza, ze zarzadca
jako osoba zorientowana w stanie faktycznym spraw spotki wiedzial lub co najmniej musial wiedzieé, jak wygladaja
postepy realizowanych przez spotke prac i ewentualne zagrozenie dalszymi karami umownymi.

Zarzadca w uzupehlieniu wniosku o zmiane postanawiania (k. 64) powolal sie réwniez na okoliczno$¢, ze szpital
w Z. z wierzytelno$ci, ktora mial zaplaci¢ na rzecz upadlego, dokonal potracenn w lacznej wysokoéci 641.581,61 zi
tytulem kar umownych, o ktérych zarzadca nie mial wczeéniej informacji. Powyzsza okoliczno$é przytoczyt Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Z listy wierzytelnosci potraconych (k. 35-37) wynika, ze
po dacie ogloszenia upadlo$ci zostaly naliczone: ww. kara umowna za nieterminowe wykonanie robét za okres od
01.03.2015 1. do 31.03.2015 r. w kwocie 54.154,21 z}, kara umowna za nieterminowe wykonanie rob6t za okres od
01.04.2015 . do 08.04.2015 r. w kwocie 13.975,28 z} oraz dwie refaktury mediéw na kwoty 14.681,21 zt oraz 23.429,18
zk.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz kary umowne na ktére powoluje sie Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia zostaly cze$ciowo naliczone przed wydaniem postanowienia z dnia 09 kwietnia 2015 r. o
ogloszeniu upadlo$é¢ dtuznika z mozliwo$cia zawarcia ukladu, natomiast nalezno$ci naliczone po tej dacie dotycza kar
umownych za nieterminowe wykonanie robét na rzecz kontrahenta dtuznika, wynikajacych z tej samej umowy, co ww.
kary umowne (o naliczeniu ktorych zaréwno zarzadca jak i Sad I instancji posiadali wiedze) oraz refaktury mediow.

W ocenie Sadu Odwolawczego zarzadca na etapie skladania sprawozdania poprzedzajacego ogloszenie upadlosci z
mozliwo$cia zawarcia ukltadu jako osoba zorientowana w stanie faktycznym spraw sp6tki mial wiedze lub przynajmnie;j
powinien ja posiada¢ w zakresie mozliwoSci obciazenia spotki ww. karami oraz nalezno$ciami zwigzanymi z zaplata
za media. Majac niniejsze na uwadze uznaé nalezy, iz powolywanie sie na wskazane okolicznoéci jako uzasadniajace
wniosek o zmiane postanowienia o ogloszeniu jest niewystarczajace.

Zdaniem Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie, aby dokona¢ miarodajnej oceny, czy wniosek zarzadcy o zmiane
postanowienia o ogloszeniu upadloéci z mozliwoécia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadloéci
obejmujacej likwidacje majatku zasluguje na uwzglednienie, nalezy dokona¢ dodatkowych ustalen, a lakoniczno$c
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie jest wystarczajaca dla kontroli instancyjnej.

W konsekwencji powyzszego — na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — Sad Okregowy zaskarzone
orzeczenie uchylil przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe zobligowany bedzie przeprowadzi¢ symulacje, o jakiej mowa wyzej
i w tym celu m.in. poczyni¢ ustalenia przede wszystkim co do aktualnej wartoSci rynkowej majatku dluznika, a
nastepnie dokonaé analizy mozliwo$ci spieniezenia poszczeg6lnych skladnikow tego mienia oraz jego obciazen, a takze
mozliwo$ci kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej i jej kosztow w kontekécie spodziewanych przychodéw. Nadto
Sad dokona na tej podstawie konkretnej oceny, czy upadly ma mozliwoéci realizacji ewentualnego uktadu.



Celem wykonania powyzszego Sad I instancji winien przede wszystkim dokona¢ analizy dokumentacji finansowe;j

.....

dokumentow.

Nastepnie na podstawie tak poczynionych ustalenn dokona oceny zaistnienia przestanki z art. 14 ust. 11 2 w zw. z art.
17 ust. 1 pr. upadl. i napr., i wyda stosowne orzeczenia.
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