Sygn. akt VI Gz 312/15
POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

SO Anna Walus Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : A. G.

przeciwko: M. K. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu Wydzialu V Gospodarczy z dnia 25
wrzeénia 2015 r., sygn. akt V GC 358/15

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od powoda A. G. na rzecz pozwanego M. K. (2) kwote 600 zt ( szeSéset zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu odrzucit pozew oraz zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego koszty postepowania. W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze powodka wniosta o zasadzenie
od pozwanego wynagrodzenia z tytulu wykonania przez nig zlecen transportowych pozwanego. Pozwany podnidst
zarzut zapisu na sad polubowny, powolujac sie na tre$¢ pkt. 11 zlecenia transportowego i zawarty w nim zapis na
sad polubowny ad hoc obejmujacy wszystkie spory wynikajace z zawartej w oparciu o zlecenie umowy. Odnoszac
sie do powyzszego zarzutu powddka wniosta o jego nieuwzglednienie i akcentujac nieostro$¢ sformutowania zakresu
przedmiotowego zapisu oraz brak okreélenia sadu polubownego, co uniemozliwia wszczecie przed nim postepowania.

Dokonujac rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany skierowal do powo6dki oferte wykonania ustugi transportowe;j
ujeta w zleceniu transportowym, ktéore powodka przyjela i wykonala, a okolicznosé ta jest bezsporna podobnie
jak tres¢ pisemnego zlecenia transportowego zawierajacego w pkt. 11 zapis na sad polubowny o tre$ci: Wszelkie
spory wynikajace z niniejszego zlecenia zostang rozpatrzone przed Sadem Polubownym. W przypadku transportu
miedzynarodowego Sad zobowigzany jest rozpatrzy¢ sprawe na podstawie przepisow Konwencji CMR.



Mozliwo$¢ zawarcia umowy o poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego w drodze przyjecia pisemnej oferty
jest oceniana jako dopuszczalna zar6wno przez doktryne prawa cywilnego jak i orzecznictwo sadéw powszechnych.
Do elementéw przedmiotowo istotnych zapisu na sad polubowny nalezy wskazanie przedmiotu sporu lub stosunku
prawnego, z ktérego spor wyniknal lub moze wynikna¢. Elementy te powinny by¢ okreslone dokladnie i nie jest
dopuszczalne ogblnikowe poddanie sadowi polubownemu wszystkich sporéw. Sad Rejonowy stanal na stanowisku,
ze zapis wskazuje na poddanie rozstrzygnieciu sadu polubownego wszystkich spraw wynikajacych z zawartej na
skutek przyjecia oferty (zlecenia transportowego) umowy zatem jednoznacznie okresla stosunek prawny bedacy
zroédlem potencjalnych sporéw, nie pozostawiajac watpliwosci w tym zakresie. Dalej Sad wskazal, ze funkcjonuja
dwa rodzaje sadéw polubownych — stale i powolywane ad hoc. Dokonujac zapisu na sad polubowny strony moga
dokonac wyboru stalego sadu polubownego poprzez wskazanie go w sposéb umozliwiajacy jednoznaczna identyfikacje
lub pozostawi¢ spor rozstrzygnieciu sadu polubownego powotanego ad hoc w sytuacji wystapienia sporu i potrzeby
jego rozstrzygniecia. Zapis bedgcy przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie zawiera wyboru istniejacego sadu
polubownego, jest w nim mowa o sadzie polubownym bez wskazania konkretnego, funkcjonujacego sadu, stad strony
zdaly sie na rozstrzygniecie sadu polubownego powolywanego ad hoc w przypadku wystapienia takiej potrzeby. Brak
okreslenia osob arbitrow lub kryteriéw ich powolania nie jest okolicznoScig majaca wplyw na skuteczno$¢ dokonanego
zapisu, bowiem nie sa to elementy niezbedne, wyboru arbitrow strony moga dokonaé w razie zaistnienia takiej
potrzeby. Sad powotal przy tym tres¢ art. 33 Konwencji CMR.

Sad uznal brak przeslanek z art. 1165 §2 k.p.c wskazujac, ze zapis na sad polubowny dotkniety jest niewazno$cia
w szczegOlnoéci w razie niespelnienia wymogow co do formy, gdy nie zawiera obligatoryjnych elementéw tresci.
Bezskutecznoé¢ zapisu na sad polubowny jest konsekwencja zdarzen powstalych po jego sporzadzeniu, ktore nie
powoduja utraty mocy zapisu. Niewykonalno$é¢ zapisu na sad polubowny ma miejsce, gdy ze wzgledu na jego tre$c
lub okolicznoéci, ktore zaszly po dokonaniu go, wszczecie i prowadzenie postepowania przed sadem polubownym jest
niemozliwe, np. w przypadku likwidacji stalego sadu polubownego, ktéry mial rozstrzygnaé spoér. Zapis traci moc, gdy
osoba wyznaczona jako arbiter lub arbiter przewodniczacy odmawia pelnienia tej funkeji lub gdy pelnienie przeznig tej
funkcji jest z innych przyczyn niemozliwe, gdy sad polubowny wskazany w zapisie nie przyjal sprawy do rozpoznania
lub gdy rozpoznanie sprawy przed tym sadem okazalo sie z innych przyczyn niemozliwe. Zadna z tych okoliczno$ci
nie wynika z zebranego w sprawie materiatu jak tez nie jest wskazywana przez strony.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloSci zazaleniem powdd podnoszac naruszenie art. 1165 § 2 kpc poprzez
jego zastosowanie i odrzucenie pozwu, w sytuacji braku skutecznego zapisu na sad polubowny lub co najmniej jego
niewykonalno$ci, bowiem z pkt 11.1. zlecen transportowych w ogdle nie stanowi o poddaniu stosunkéw z umowy
kognicji sadu polubownego, gdyz nie stanowi zapisu na ten sad pierwsze zdanie z tego punktu, w ktorym strony
o$wiadczaja ze beda rozwigzywat wszelkie spory na drodze polubownej, a ponadto nie okre§lono w nim dokladnie
przedmiotu sporu albo stosunku prawnego, z ktorego spor ma wynikaé, ponadto wskazany sad polubowny nie zostal
okre$lony w sposob zindywidualizowany w dacie zawarcia umowy i w dacie orzekania, nie zostal tez wskazany
regulamin jego ustanowienia,

- art. 1161 § 1 kpc w zw. z pkt 11 zlecen transportowych przez przyjecie, ze strony dokonaly skutecznego zapisu i ma
nim by¢ sad ad hoc, podczas gdy nie wynika to z umowy,

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego sprawy i uznanie , ze przeprowadzone
dowody sa wystarczajace do ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu zapisu na sad polubowny, czego dokonano z
naruszeniem art. 65 kc bez uwzglednienia zeznan stron co do ich woli,

- art. 65 2 ke w zw. z pkt 11 zlecen transportowych z dnia 30.05.2014 1. oraz 4.06.2014 r. zawartych pomiedzy stronami
poprzez dokonanie blednej wykladni zobowigzania i przyjecie, ze wola stron byto dokonane w tresci pkt 11 umowy
zapisu na sad polubowny i poddanie sporu pod rozstrzygniecie Sadu ad hoc podczas gdy ze zlecen transportowych nic
takiego nie wynika, a w konsekwencji tego strony nie dokonaly skutecznego zapisu na sad polubowny,



- art. 45 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie i pozbawienie w konsekwencji powoda prawa do sadu , tym
bardziej, ze nie jest pewne ,ze zalecany wbrew jego woli, przez Sad Rejonowy , sad polubowny ad hoc przyjmie w
obliczu braku zapisu na ten sad sprawe do rozpoznania.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie Sagdowi Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy rozwingt argumenty powolanego w zarzutach powolujac sie przy tym na orzecznictwo.
Wskazal , ze w razie gdy zapis na sad polubowny zostal dokonany w sposéb niewykonalny, nie nastepuje konwersja
zapisu na sad polubowny ad hoc, wykladnia zapisu na sad polubowny winna by¢ §cisla, jako ze stanowi ograniczenie
prawa do sadu. Zdaniem skarzacego tre$¢ zapisu , tak wykladnia rozszerzajaca jak i zawezajaca nie doprowadzi do
ustalenia co do rodzaju sadu polubownego. Zdaniem skarzacego, strony wskazalyby na sad ad hoc gdyby chociaz
wskazaly spos6b powolania arbitrow, miejsce funkcjonowania sadu czy regulamin postepowania. Wskazal, ze gdyby
strony pochodzily z réznych krajow sposéb wybrania sadu ad hoc uregulowany bylby w konwencji europejskiej
o miedzynarodowym arbitrazu, tymczasem w przepisach krajowych brak takich regulacji. Zdaniem skarzacego
strony winny sprecyzowac o jaki sad im chodzi. Dalej wywodzil, iz z odestania w tresci zapisu zgodnie z ktérym
sad zobowiazany jest rozpoznaé¢ sprawe na podstawie konwencji CMR wynika, ze chodzilo o sad staly, a nie
ad hoc, arbitréow czy superarbitra. Dalej wskazal, ze pozwany nie respektuje pozostalych postanowien zlecenia
transportowego , a wskazuje na skuteczno$é¢ zapisu na sad polubowny, co zmierza do unikniecia konsekwencji
finansowych zawartej umowy.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze zapis jest wystarczajacy i wykonalny, podniosl, ze powod nigdy nie zwrdcit sie do niego
0 wyznaczenie arbitrow w oparciu przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktore w zakresie sadu polubownego ad
hoc sg kompletne i zapewniaja mozliwo$¢ ukonstytuowania sie sadu, zasad jego dziatania i wykonania wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie spor koncentrowal sie na tresci zapisu na sad polubowny. Stosowanie do tresci art. 1161 § 1 k.p.c., poddanie
sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron, w ktorej nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub
stosunek prawny, z ktérego spor wyniknal lub moze wyniknaé (zapis na sad polubowny).

Elementy konstytutywne zapisu z art. 1161 kpc to oznaczenie stron umowy, wyrazenie woli poddania sporu prawnego
pod rozstrzygniecie sadu polubownego oraz wskazanie przedmiotu sporu lub stosunku prawnego, z ktorego spor
wyniknal lub moze wyniknaé. Oprocz w/w czesci obligatoryjnej strony moga w zapisie na sad polubowny zamie$cic¢

dodatkowe postanowienia, ktére maja charakter fakultatywny. Do postanowien takich naleza np. wskazanie miejsca
postepowania i posiedzen sadu polubownego, liczba arbitrow, sposéb powolania arbitréow, sposéb doreczen przed
sadem polubownym, jezyk lub jezyki, w ktoérych bedzie prowadzone postepowanie.

Niezasadnym jest zarzut nieskutecznosci zapisu na sad polubowny z uwagi na nieokreslenie stosunku prawnego lub
sporu.

W praktyce typowo zakres przedmiotowy zapisu okre$la sie jako ,,spory wynikajace lub zwiazane z niniejsza umowg”
lub podobnie. /Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, red. prof. dr hab. Elwira Marszalkowska-Krzes Rok
wydania: 2015/. W sprawie strony ustalily, ze wszelkie sprawy sporne wynikajace ze zlecenia zostana rozstrzygniete
przez Sad Polubowny. Wykladnia tego rodzaju okreslenia prowadzi do wniosku, ze zamiarem stron bylo objecie
zapisem na sad polubowny przede wszystkim roszczen kontraktowych wynikajacych ze zlecenia, a takim jest
roszczenie sporne w sprawie.



Niezasadny jest zarzut braku zapisu z uwagi na brak zindywidualizowania sadu polubownego. W zapisie strony
muszg przede wszystkim wyrazi¢ wole poddania sporu pod rozstrzygniecie sadowi polubownemu, co w sprawie miato
miejsce. Strony jednoznacznie wskazaly, iz spory beda rozstrzygane przez sad polubowny. Jednocze$nie istotnym
jest, ze w systemie prawnym moga funkcjonowa¢ - i funkcjonuja - zaréwno sady polubowne, powolywane do
rozstrzygniecia konkretnego sporu, tzw. sady polubowne ad hoc, jak i stale sady polubowne. Kodeks postepowania
cywilnego nie réznicuje stalych sadow polubownych i sagdéw polubownych ad hoc.

Wskazanie w treSci zapisu stalego sagdu polubownego jako sadu wlasciwego do rozstrzygniecia sporu ma fakultatywny
charakter (zob. art. 1161 § 3 KPC). /Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, red. prof. dr hab. Elwira
Marszatkowska-Krzes Rok wydania: 2015/. Skoro strony wskazaly na poddanie sporu sadowi polubownemu, nie
wskazujac , iz jest to sad staly, logicznym byl wniosek , iz chodzilo o sad polubowny ad hoc i w tej mierze wyrazone
przez Sad Rejonowy stanowisko Sad Okregowy podziela.

Niezasadnym byt zarzut niewykonalnoSci spornego zapisu o takiej tresci. O ile bowiem wynikajacy z orzecznictwa i
doktryny wymog precyzyjnego okreslenia sgdu w razie poddania sporu pod rozstrzygniecie stalego sadu arbitrazowego
jest uzasadniony i zrozumialy ( chodzi o to aby mozna bylo ustali¢ o kt6ry sad instytucjonalny chodzi) o tyle odno$nie
sadu ad hoc nie ma ani takiego wymogu ani nie jest to niezbedne. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie , iz jego utworzenie
uwarunkowane jest zawsze zawarciem przez strony zapisu na sad polubowny. Sad taki w dacie zapisu nie istnieje, nie
posiada swojego regulaminu, ustalonego skladu, siedziby. Dopiero strony w zapisie moga, ale nie musza, bo nie wynika
to z normy prawnej, wskazaé¢ np. sposéb powolywania arbitréw, ich liczbe, procedure postepowania. Sktad sadu
powolanego do rozpoznania danego sporu strony moga powotac¢ takze w pdzniejszej umowie. Nie mozna zatem wbrew
treéci art. 1161 kpc wskazujacego obligatoryjne elementy zapisu na sad polubowny wymagaé, aby strony jednoznacznie
sprecyzowaly sad, ktory jeszcze nie istnieje, za$ elementy dotyczace powstania tego sadu jak i jego procedowania,
nie sa obowigzkowe, co znajduje oparcie nie tylko wprost w powolanym przepisie, ale i w doktrynie. Oznaczenie
skladu i sposobu powolywania sagdu polubownego ad hoc, ktore rzeczywiScie blizej okreslajg sad polubowny nalezy do
elementow fakultatywnych /Legalis Art.1161. SPH T. 8 red. Szumanski 2015 wyd. 2/. Brak fakultatywnych warunkéw
dotyczacych choéby skladu sadu nie czyni zapisu niewykonalnym, skoro w razie braku jakichkolwiek postanowien w
tym zakresie o sktadzie sadu rozstrzygaja wprost przepisy art. 1169 kpc art. 1171 kpc i art. 1172 kpc. Jak to wynika z
twierdzen pozwanego powdd nawet nie probowal zwracaé sie do niego o powolanie sadu i arbitrow.

Niezasadnym jest tez kolejny argument zazalenia, iz sformulowanie, iz sad bedzie rozstrzygnaé sprawe przy
uwzglednieniu Konwencji CMR, przesadza o tym, ze sprawe mial rozstrzygnaé sad staly, a nie zesp6t arbitrow. Przepis
art. 33 Konwencji CMR nie stoi na przeszkodzie powolaniu, poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sgdowi polubownemu
ad hoc. /Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji /W. G., K. W., G. 2009/. Nie mozna tego zapisu w
klauzuli rozwazaé w oderwaniu od jego celu. Konwencja CMR nie okresla jaka powinna by¢ pelna tre$¢ zapisu na sad
polubowny, poza wskazaniem wlaénie, aby klauzula zawierala zastrzezenie, ze trybunat arbitrazowy bedzie stosowatl
Konwencje CMR. Oznacza to, ze strony nie mogg wyznaczy¢, a sad polubowny pod ktérego osad poddano spér nie
moze go rozstrzyga¢ wedlug innych regut niz CMR.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie orzekajac na podstawie art. 385 kpc wzw. zart. 397 § 2 kpc.

W przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpci 108 § 1 kpc
w zwiazku z § 6 pkt 51 § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U.2013.461j.t./



