Sygn. akt VI Gz 306/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
SSO Barbara Frankowska (spr.)
SSO Anna Walus - Rzgsa
Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika G. K.
o ogloszenie upadloéci konsumenckiej

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Krosnie Wydzialu V Gospodarczego z dnia 2
wrze$nia 2015 r., sygn. akt V GU ,,0f” 28/15 w przedmiocie oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Krosnie oddalil wniosek dluzniczki o
ogloszenie jej upadloéci konsumenckie;j.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, ze niespornym jest zaistnienie u dluzniczki stanu niewyplacalnosci w
rozumieniu ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Na chwile obecna wykazana w o$wiadczeniu zaleglo$¢ wynosi
okolo 62 000 7l z trzech uméw kredytowych, ktore to w znacznej czesci byly przeznaczane na splate wezesniejszych
zobowigzan dluzniczki wobec bankow (...)-6w. Umowa z notarialnie poS§wiadczonymi podpisami z dnia 20.12.2011
r. dluzniczka udzielila pozyczki A. L. w wysokoéci 65 000 z}. Srednie miesieczne wynagrodzenia netto diuzniczki w
2015 r. wynosilo 1687,89 zl, w czesSci jest ono przeznaczone na splate zadluzenia w postaci pozyczek zaciggnietych w
zakladzie pracy.

Sad wskazal, ze nie wystgpily warunki do uwzglednienia wniosku dluzniczki. Zaistniala co prawda podstawowa
przestanka z art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, zgodnie z ktérym dluznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Zgodnie jednak z art. 4914
ust. 1 przedmiotowej ustawy, sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli dluznik doprowadzil do swojej
niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy dokonal dalej rozwazan dotyczacych przeslanki razacego niedbalstwa, przyjmujac, iz zachowanie
dluzniczki spehia jego kryteria.



Dalej Sad wskazal, iz dluzniczka nie przedstawila we wniosku o ogloszenie upadlosci w sposob caltkowicie rzetelny
swojej sytuacji, w tym zwlaszcza przyczyn popadniecia w zadluzenie.

Ostatecznie Sad oddalil wniosek w oparciu o art. 491* ust. 1 prawa upadlociowego i naprawczego w sentencji
postanowienia.

Powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla dtuzniczka zazaleniem, w ktérym zarzucila naruszenie:

- art. 491 ' ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez nierozroéznienie pojeé ,razacego niedbalstwa” oraz
,braku nalezytej staranno$ci”

- art. 491" ust. 1 poprzez jego bledng wykladnie, zgodnie z ktéra ewentualny brak nalezytej starannoéci w dzialaniach
podejmowanych przez dtuzniczke moze stanowié¢ podstawe do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

- dokonanie blednych ustalen faktycznych , na podstawie ktorych Sad stwierdzil, ze w chwili zawarcia pierwszej umowy
o pozyczke posiadala znaczne zadluzenie.

Dhuzniczka wskazala na swoja bardzo trudna sytuacje finansowg i wyjasniala, iz doszto do tego wyniku podjecia przez
nig dzialan majacych na celu pomoc finansowa osobie trzeciej, celem zapewnienia jej i jej rodzinie warunkéw bytu,
poprzez zaciggniecie przez dtuznika kredytu i przekazanie Srodkéw w drodze umowy pozyczki, co potwierdza umowa
pisemna zalegajaca w aktach.

Dhuzniczka zaprzeczyla, aby powyzsza umowa pozyczki zostala zaciagnieta pochopnie, jako, ze jej splate gwarantowalo
w tamtym okresie zatrudnienie pozyczkobiorcy oraz dochody jej meza, strony po usunieciu pozyczkobiorcy z rejestru
dtuznikéw, mialy dokonaé cesji wierzytelnoéci.

Dluzniczka wskazala, iz wbrew ustaleniom pozyczkobiorca zadluzyl sie ponownie doprowadzajac do swojej
niewyplacalnoéci. Dluzniczka wskazala, iz zaciggnela kolejny kredyt w G. (...) Bank na splate poprzedniego. A. L. przez
dwa lata splacala zobowiazanie, niestety z uwagi na sytuacje rodzinng stan finansé6w pogorszy! sie i zaprzestala splat.
Dluzniczka zaciggnela zatem kolejny kredyt w G. (...) Bank na splate poprzednich.

Zobowigzania z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje rodzinng przerosty A. L. i ciezar ich splaty ponosila dluzniczka.

Dluzniczka zaprzeczyla, aby che¢ pomocy bliskiej osobie w trudnej sytuacji rodzinnej stanowila razace niedbalstwo.
Zakwestionowala, aby to pojecie oznaczalo brak nalezytej starannoéci w ujeciu uzytym przez Sad Rejonowy. Wg
skarzacej zaciggajac kolejne dochowywala ona nalezytej staranno$ci, domagajac sie potwierdzenia mozliwoSci splaty,
a poczatkowo byly nig dochody meza A. L. i wplywy ze Swiadczen socjalnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie dtuzniczki nie zashuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 491 4 ust. 1 sad oddala wniosek o upadio$é, jezeli dtuznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoéci w
spos6b umyslny lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zgodnie z za$ z ust. 4 powolanego przepisu sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dane podane przez
dluznika we wniosku sg niezgodne z prawda lub niezupelne, chyba ze niezgodno$¢ lub niezupelnoéé nie sg istotne lub
przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami shusznoéci lub wzgledami humanitarnymi.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze upadlos¢ konsumencka, nie ma charakteru "otwartego" jako ze sad winien badac
tzw. ,moralno$¢ platnicza” dluznika, przy czym ustawodawca postuzyl sie sformulowaniem "oddala", co oznacza



obowiazek sadu upadlo$ciowego do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej, jezeli powyzsze
zostanie stwierdzone.

Dalej nalezy przypomnieé, ze nie powinien korzysta¢ z instytucji oddluzenia dluznik, ktory celowo sie zadluza, a
nastepnie nie jest w stanie zaspokoi¢ wierzycieli jako , ze calkowicie ,otwarta” upadlo§¢ konsumencka moglaby
promowac negatywne postawy spoteczne. Liberalizacja przestanek upadlo$ci konsumenckiej nie moze prowadzi¢ do
pokrzywdzenia wierzycieli, w calo$ci przesuwajac ciezar ekonomiczny niewyplacalnoéci na wierzycieli wlasnie.

W sprawie sporne jest, czy istnieje podstawa do oddalenia wniosku w postaci razacego niedbalstwa dluzniczki oraz
czy przedstawila ona w sposob pelny swoja sytuacje.

Argumenty zazalenia odno$nie braku razacego niedbalstwa nalezalo rozwazy¢ po uprzednim ustaleniu istoty tego
pojecia.

Miarodajnym dla wyjaénienia tego pojecia bedzie pojecie winy w ujeciu polskiego prawa cywilnego. Obecnie
przewaza rozumienie winy wedlug teorii normatywnej. Wina wyraza sie tu w mozliwoséci postawienia sprawcy
zarzutu niewla$ciwego zachowania sie. Organ stosujacy prawo dokonywacé zatem bedzie z zewnatrz oceny nastawienia
psychicznego sprawcy. Polega to na poré6wnaniu jego zachowania z pewnym wzorcowym typem postepowania.

Wina nieumy$lna moze przybra¢ posta¢ niedbalstwa lub lekkomyslno$ci Z lekkomyslno$cia mamy do czynienia, gdy
dana osoba ma wyobrazenie co do skutku dokonania naruszenia, niemniej bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie.
W przypadku niedbalstwa osoba nie ma wyobrazenia co do skutku braku swojego powinnego dzialania mimo, ze mogla
i powinna byla je mie¢. Dokonywana jest tez gradacja niedbalstwa na zwykle i razace.

Ustawodawca ustanawia obowigzek sadu oddalenia wniosku o upadloé¢ jezeli dluznik doprowadzil do
niewyplacalnosci albo zwiekszyl jej stopnien z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa. A contrario sad
oglasza upadlo$¢ konsumencks, gdy dtuznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoéci w sposéb nieumyslny lub
niestanowiacy przypadku razacego niedbalstwa.

W przedmiotowej sprawie dokonujac z zewnatrz oceny zachowania dluzniczki, poréwnujac je z wzorcowym typem
postepowania mozna postawié zarzut, iz powinna byla mie¢ wyobrazenie do czego moze doprowadzié jej zachowanie
i narastajace zadluzanie.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze argumenty o udzieleniu pomocy osobie trzeciej znajdujacej sie w trudnej
sytuacji finansowej i rodzinne;j.

Juz na wstepie nalezy jednak wskazaé, iz przedlozone dowody nie potwierdzaja twierdzen dluzniczki, iz pierwszy ze
wskazanych kredytow zaciagnela wylgcznie w tym celu. Przedlozona umowa o kredyt z A. Bank jest niekompletna,
brakuje pierwszej strony. Nadto zalgczony do niej wniosek wskazuje na kredyt konsolidacyjny, co sugeruje, iz
dluzniczka posiadala juz wczesniej zobowigzania i to w zwiazku z nimi zaciagnieto to zobowigzanie. Powyzsze
potwierdza tre§¢ umowy kredytu, jego § 1 ust.1 pkt 2 z ktérego wynikalo, ze kwota 1 281,87 zt i 19 912,38 zl ma
byt przeznaczona na splate umowy kredytu odnawialnego oraz umowy kredytu na zakup towaréw, uslug i papieréw
warto$ciowych nr (...) na rachunek prowadzony w (...). Z przedlozonych dokumentéw nie wynika, aby zadluzenie
to obciazalo inng osobe niz dluzniczka. Umowa pozyczki z osoba trzecig, na ktdéra sie powoluje zostala zawarta w
grudniu 2011 r., gdzie w/w kredyt zaciggnela w sierpniu 2011 r. Powyzsze takze przemawia przeciwko celowi w jakim
zaciagnieto zobowiazanie i przeznaczeniem uzyskanych §rodkéw wylacznie na pomoc finansowa innej osobie.

Abstrahujac od powyzszego nawet okoliczno$¢, iz Srodki przeznaczone z kredytu zostaly przeznaczone na wskazany
przez dluzniczke cel, to nadal pomimo altruistycznych pobudek jaka nia mialy kierowa¢, w okoliczno$ciach sprawy
mozna postawié jej zarzut razacego niedbalstwa.

O wykazaniu staranno$ci w dbaloéci o swoje sprawy nie decyduje w zaden spos6b okoliczno$é, ze dtuzniczka liczyta
na splate kredytu przez A. L. z pozyskiwanych przez te ostatnia m.in. ze Srodkéw ze $wiadczen socjalnych. Juz samo



przyznanie takich Swiadczen sugeruje brak $érodkéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Stad wniosek, iz dochody
jakie A. L. i jej maz mieli pozyskiwa¢ w tamtym czasie, a na ktore tez powoluje sie dtuzniczka, niekoniecznie musialy
gwarantowac splate wysokiego zadluzenia.

Dalej skoro A. L. nie miata tzw. zdolnoSci kredytowej to oznaczalo to, ze ryzyka zwigzanego z powierzaniem jej rodkow
nie chcialy bra¢ na siebie instytucje finansowe. Tymczasem takie ryzyko wziela dluzniczka. Che¢ pomocy i obciazenie
sie finansowe byloby bardziej zrozumiate w razie udzielenia pozyczki w bardziej przystajgcej do mozliwo$ci finansowej
dluzniczki wymiarze. Tymczasem pozyczka zostala udzielona na kwote 65 000 zl, podczas gdy dluzniczka osigga
dochdéd w wysokoéci 1 687,89 zl i nie wskazala, aby w tamtym przedziale czasu zarabiala wiecej czy dysponowata

innymi aktywami.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze nie tylko doprowadzenie do niewyplacalnosci, lecz takze, takze jej poglebianie sie
wynikajace z zawinionego zachowania sie dtuznika stanowi podstawe do oddalenia wniosku.

Tymeczasem dtuzniczka pomimo braku §rodkow wlasnych na splate, jak tez, jak na to sie powoluje braku srodkéw na
splate przez A. L., zaciagnela dwa kolejne kredyty.

Tak z samych twierdzen dluzniczki, jak i dokumentéw nie wynika, aby uzyskane kwoty zostaly przez dluzniczke
przeznaczone bezposrednio i w calo$ci na splate poprzedniego zadluzenia.

Przeciwnie, z wniosku u ogloszenie upadlosci wynika, ze wszystkie zobowigzania zostaly zaciagniete celem ,,udzielenia
pozyczki A. L.”. Takze w zazaleniu wskazano, ze A. L. naklonila wnioskodawczynie do zaciagniecia dalszego
zobowigzania, powolujac sie po swojej stronie na mozliwo$c¢ jego splaty. Powyzsze wskazuje, ze Srodki z kolejnej
pozyczki takze nie zostaly spozytkowane na splate poprzedniego zadluzenia.

Innymi stlowy dtuzniczka, pomimo ze A. L. nie splacala zobowiazan, jej sytuacja rodzinna pogarszala sie, zaciggata
nastepne zobowigzania i przekazywala pienigdze A. L., zamiast przeznaczy¢ je bezpoSrednio na splate poprzednich.

Sytuacja gdy dluznik uzyskujgc Srodki nie zmniejsza zadtuzenia ale przy razacym niedbalstwie przeznacza je na inny
cel, stanowi podstawe oddalenia wniosku. Razacym niedbalstwem w zakresie dbania o wlasne sprawy za§ mozna
nazwac sytuacje, w ktoérej dluzniczka wobec sytuacji A. L. i braku splaty, pomimo braku obiektywnych podstaw, nadal
ufa jej zapewnieniom o splacie zobowigzan.

Podsumowujac, majac na uwadze powyzsze dluzniczce mozna postawié zarzut, iz mogla i winna byla przewidziec¢
skutki swojej decyzji, jakimi bylo powstanie, zwlaszcza za$ poglebianie sie obciazajacego dluzniczke zadluzenia i jej
niewyplacalnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



