Sygn. akt VI Gz 305/15
POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus - Rzgsa

Sedziowie: SSO Renata Bober

SSR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. C.

przeciwko: P. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Krosnie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23
czerwca 2015 1. sygn. akt V GNc 169/15

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od pozwanego P. K. na rzecz powodki A. C. kwote 600 z} (szeséset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kroénie V Wydzial Gospodarczy odrzucil zarzuty pozwanego od
wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 kwietnia 2015 r. W uzasadnieniu
powyzszego Sad ten wskazal, ze odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 13 maja 2015 r., zatem termin do
wniesienia zarzutdw w sprawie uplynal w dniu 27 maja 2015 r. Pozwany zlozyl zarzuty po uplywie ww. terminu tj. w
dniu 28 maja 2015 r., dlatego tez na mocy art. 494 § 1 k.p.c. podlegaly one odrzuceniu jako sp6znione.

Pozwany w zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioést o rozpoznanie ztozonych zarzutéw, podajac, iz wedlug jego
najlepszej wiedzy zarzuty zostaly wyslane w dniu 27.05.2015 r., tj. w terminie otwartym do ich zlozenia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powddka wniosla o oddalenie zazalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene prawna i argumentacje Sadu I instancji. Skarzacy w istocie nie przedstawil,
zadnej argumentacji, ktéra moglaby skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Na mocy art. 494 § 1 k.p.c. Sad odrzuca zarzuty wniesione po uplywie terminu wynikajacego z art. 491 § 1 k.p.c., tj.
dwoch tygodni od doreczenia odpisu nakazu zaplaty. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil, ze odpis nakazu zaplaty z dnia 30 kwietnia 2015 r. (k. 18) zostal skarzagcemu doreczony w dniu 13 maja 2015 r.
(k. 20). Termin do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty uplynal zatem 277 maja 2015 r. Z daty stempla pocztowego
(k. 26) wynika, ze skarzacy wniost zarzuty w dniu 28 maja 2015 r. Przedmiotowe zarzuty zostaly zatem wniesione po
terminie, ktory uplynal w dniu 27 maja 2015 r.

Skoro pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty po terminie, to Sad Rejonowy zasadnie zarzuty te odrzucil po mys$li
art. 494 § 1 k.p.c.

W konsekwencji powyzszego - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — Sad Okregowy zazalenie jako
niezasadne oddalil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.

W przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego Sad orzekl jak w pkt II sentencji postanowienia - na podstawie
art. 108 k.p.c. w zwiazku

z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt. 1 w zwiagzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac na rzecz powodki od pozwanego kwote 600 zt z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, stosownie do wyniku sprawy.



