Sygn. akt VI Gz 301/15
POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...).pl(...) wR.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
14 maja 2015 r., sygn. akt V GC 862/14

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie

2. pozostawic¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu sprawe.

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego (...).pl (...) w R. na rzecz powoda P. B.
kwote 18 817,75 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W dniu 26 stycznia 2015r. pozwana spétka wniosla apelacje, zawierajac w niej wniosek o zwolnienie od oplaty sadowe;j
od apelacji, w uzasadnieniu wskazujgc, iz nie jest w stanie ponie$¢ tej oplaty z uwagi na brak dostatecznych $§rodkow.

Oéwiadczenie o braku Srodkdéw w tym zakresie pozwana spdtka powielila w skardze z dnia 4 maja 2015r. na
postanowienie referendarza sadowego o odmowie zwolnienia, wskazujac na aktualna kondycje finansowa sp6lki, a
takze realng sytuacje gospodarcza.

Pismem z dnia 6 maja 2015r. powod wnibslt o udzielenie zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z wyroku Sadu z dnia
5 listopada 2014 r. do kwoty 21 235 zl. poprzez zajecie rachunkéw bankowych pozwanego nr (...) oraz nr (...). Dla
uzasadnienia niniejszego powolal wydany w sprawie wyrok oraz podal, iz skoro pozwany, jak wynika z tre$ci wniosku
o zwolnienie od kosztow oraz skargi na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 18.02.2015r. nie jest w stanie
uiSci¢ kwoty kilkuset zlotych tytulem oplaty sadowej od apelacji i stan ten utrzymuje sie przez dltuzszy okres czasu
(od dnia wniesienia apelacji do dnia wniesienia Srodka odwolawczego na postanowienie o odmowie zwolnienia od



kosztow postepowania apelacyjnego) to pozwany nie bedzie w stanie dokona¢ zaplaty kwoty zasadzonej wyrokiem z
dnia 5 listopada 2014 r. Istnieje wiec

znaczne ryzyko, iz po uprawomocnieniu sie wyroku w ksztalcie wydanym przez Sad Rejonowy wykonanie
przedmiotowego orzeczenia moze napotkaé na najdalej idace trudnoSci ze wzgledu na niewyplacalno$é pozwanego.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015r. Sad Rejonowy zabezpieczyl roszczenie powoda P. B. poprzez zajecie rachunkow
bankowych pozwanego nr (...) i nr (...) - do kwoty 21 235 zl, stanowiacej sume zabezpieczenia ( I), oraz nadal
postanowieniu klauzule wykonalno$ci z urzedu ( II).

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz wniosek zasluguje na uwzglednienie. Pow6éd bowiem powolujac sie na wyrok
z dnia 5 listopada 2014 r. uprawdopodobnil roszczenie. Uprawdopodobnil rowniez interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia .Wyrazone przez powoda twierdzenia jak tez wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow
postepowania apelacyjnego z uwagi na jego stan majatkowy potwierdzaja, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 730" par. 1 kpc poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powod posiada interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia objetego pozwem, w sytuacji gdy powod takiego interesu nie wykazal,

- naruszenie art. 730 ' par. 3 kpc poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji udzielenie zabezpieczenia roszczenia
powoda w sposéb obciazajacy pozwanego ponad potrzebe.

Zwazywszy na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku powoda
o udzielenie zabezpieczenia ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia
roszczenia powoda poprzez zajecie rachunku bankowego nr (...) oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, iz powod nie wykazal, interesu prawnego w zabezpieczeniu tj. aby pozwany
faktycznie zaprzestal regulowania zobowigzan, wyzbywal sie majatku, ograniczal zakres dzialalnosci, zaciagal pozyczki
lub kredyty zabezpieczone majatkiem lub by nastgpilo zachwianie mozliwosci ich splaty. Sad Rejonowy oddalil
wniosek pozwanego o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji postanowieniem z dnia 18 lutego 2015r. Niniejsze
wskazuje na niekonsekwencje Sadu, gdzie z jednej stron Sad oddalajac wniosek o zwolnienie pozwanego z kosztow
optaty sadowej od apelacji wskazuje, ze kondycja finansowa pozwanego jest dobra, a z drugiej strony Sad zabezpiecza
roszczenie powoda w sprawie wskazujac, ze skoro pozwany zlozyl wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej od
apelacji, to automatycznie jego sytuacja finansowa jest niekorzystna, co uzasadnia zabezpieczenie roszczenia. Ponadto
pozwany zarzucil, iz strona nie moze ponosi¢ po$rednio negatywnych konsekwencji korzystania z przystugujacych jej
W postepowaniu praw.

W ocenie zalgcego, Sad uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie w caloSci obciazyl zobowigzanego ponad potrzebe
poniewaz dokonanie zabezpieczenia w sposéb okre$lony we wniosku catkowicie paralizuje mozliwo$¢ prowadzenia
dzialalnoSci przez pozwanego, zostal on pozbawiony wplywu na rachunki bankowe, co z kolei zagraza jego ptynnosci
finansowej, a stan ten powoduje niemozno$¢ regulowania zobowigzan publiczno-prawnych i prywatno-prawnych, w
tym wynagrodzenia zatrudnionym u pozwanego pracownikom jak i wspolpracownikom.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu powdd podal, ze uprawdopodobnil on zaréwno roszczenie jak i interes prawny. Roszczenie
uprawdopodobnil poprzez uzyskanie wyroku. Pozwany wnoszac apelacje zawart w niej wniosek o zwolnienie od
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w szczegolno$ci poprzez uiszcezenie oplaty sadowej od apelacji w kwocie 941 zt,
niniejsze powielajac w §rodku odwolawczym od orzeczenia referendarza sadowego oddalajacego wniosek.



Zgodnie z twierdzeniami pozwanego zaplata kwoty rzedu 1000 zl przekracza jego mozliwosci finansowe i twierdzenie
to uprawdopodabnia okoliczno$é¢ uzasadniajgca zabezpieczenie a to, iz kondycja finansowa pozwanego stwarza ryzyko
niemozno$ci zaplaty kwoty zasadzonej wyrokiem SR w Rzeszowie. Skoro bowiem pozwany nie jest w stanie uiScic¢
kwoty 941 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji to nie bedzie tez w stanie dokonac zaplaty kwoty zasadzonej wyrokiem.
Powod wskazal na rozbieznosé pomiedzy wymogami z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,

a uprawdopodobnieniem wymaganym w art. 730 ' par. 2 kpc . Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad art.

730 ' par. 3 kpc to powdd wskazal, iz argumentacja dotyczaca platnoéci 15.000 euro nie znajduje zastosowania do
przedsiebiorcy, ktdry jak twierdzi, nie posiada §rodkéw na uiszczenie oplaty sadowej w kwocie 941 zt czyli znacznie
mniejszej niz 15.000 euro, podobnie rzecz sie ma z argumentacja w zakresie naruszenia intereséw osob trzecich
pracownikow i wspdlpracownikow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie jest uzasadnione.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz powdd uprawdopodobnil zaréwno roszczenie jak i interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

W sprawie zostal wydany wyrok uwzgledniajacy powodztwo z zakresie kwoty 18 817,75z} z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu, co stanowilo o uprawdopodobnieniu roszczenia.

Whbrew zarzutom pozwanego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz zostal uprawdopodobniony réwniez interes

prawny w zabezpieczeniu. Trzeba bowiem wskazaé, iz stosownie do treéci art. 730 ' par.2 kpc interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. W przypadku roszczen pienieznych niewatpliwie celem postepowania jest uzyskanie kwoty
zasgdzonej wyrokiem, a podstawa dla niniejszego jest sytuacja finansowa pozwanego pozwalajaca na jej zaplate. Stan
majatkowy pozwanego, ktory nie pozwala na zaspokojenie roszczenia w kwocie jak zasadzona wyrokiem , badz ktory
zagraza zaspokojeniu tej kwoty stanowi podstawe dla zabezpieczenia roszczenia.

Nalezy podkredli¢, iz jak wskazuje art. 730" par.1 kpc nie jest koniecznym udowodnienie - wykazanie powyzszej
okolicznoS$ci. Wystarczajacym jest bowiem jej uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie stanowi jedynie surogat
dowodu zwolniony od $cistych formalno$ci dowodowych , co znajduje swoj normatywny wyraz w treéci art. 243 kpc.
Uprawdopodobnienie jest wiec Srodkiem odmiennym i odrebnym od udowodnienia. W niniejszej sprawie powod
jak srodek uprawdopodobnienia sytuacji finansowej pozwanego zagrazajacej zaspokojeniu roszczenia wskazal wlasne
o$wiadczenie pozwanego, z ktérego wynikalo, iz sytuacja finansowa pozwanego nie pozwalala na zaplate kwoty 941 zl.

Istotnie w dniu 26 stycznia 2015r. pozwana spélka wniosta apelacje, zawierajac w niej wniosek o zwolnienie od oplaty
sadowej od apelacji, w uzasadnieniu wskazujac, iz nie jest w stanie ponie$¢ tej oplaty z uwagi na brak dostatecznych
Srodkow.

Oséwiadczenie o braku $rodkéw w tym zakresie pozwana spoélka powielita w skardze z dnia 4 maja 2015r. na
postanowienie referendarza sagdowego o odmowie zwolnienia, wskazujac na aktualng kondycje finansowg spolki, a
takze realna sytuacje gospodarcza.

Oplata od apelacji zostala przez pozwanego uiszczona wprawdzie w dniu 27 lipca 2015r. pozwany jednak nie cofnal
wniosku o zwolnienie, w tym samym bowiem dniu , a to 27 lipca 2015r. zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu z dnia
18.06.2015r. 0 utrzymaniu w mocy postanowienia referendarza o odmowie zwolnienia, braki formalne niniejszego
uzupelniajac jeszcze w dniu 1.grudnia 2015r.

Na podstawie powyzszego tj. oSwiadczen pozwanego z dnia 26.01.2015r. i 4 maja 2015r. Sad Rejonowy logicznie
wywnioskowal, iz uprawdopodobnionym jest poprzez w/w o§wiadczenia, ze sytuacja finansowa pozwanego zagraza



zaspokojeniu roszczenia powoda w wysokos$ci ok. 20 000 zl. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz przy zabezpieczeniu
wystarczajacym jest uprawdopodobnienie, a Srodek uprawdopodobnienia moze stanowi¢ o§wiadczenie pozwanego co
do jego wlasnej sytuacji majatkowej, ktory stan swojej kondycji finansowej ocenili potwierdzil. Oswiadczenia skladane
przez strony Sadowi w toku postepowania nawet jezeli nie sa wystarczajace dla osiggniecia celu dla ktérego zostaly
zlozone, maja swoje konsekwencje.

Trzeba zreszta dodaé, iz ani w skardze na orzeczenie referendarza sadowego, ani tez w dalszym toku sprawy, juz po
wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu, w tym w zazaleniu na zabezpieczenie pozwany nie stwierdzil, by powyzsze
o$wiadczenia byly nieaktualne, by jego stan majatkowy byl na tyle korzystny i stabilny , iz pozwalal na zaspokojenie
roszczenia powoda, innymi stowy, aby jego sytuacja finansowa czynila zbednym zabezpieczenie roszczenia powoda.

Zarzut pozwanego, iz Sad wykazal sie niekonsekwencja skoro jednocze$nie odméwil zwolnienia go od oplaty sadowej
od apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.

Trzeba podkresli¢ bowiem, iz wniosek o zabezpieczenie wymaga jedynie uprawdopodobnienia interesu prawnego tj.
w realiach niniejszej sprawy uprawdopodobnienia sytuacji finansowej pozwanego. I niniejsze moze by¢ uczynione
poprzez o$wiadczenie tegoz pozwanego. Stanowi ono bowiem $rodek uprawdopodobnienia. Niniejsze jednak nie
moglo stanowi¢ wystarczajacej przestanki dla zwolnienia go od oplaty od apelacji, poniewaz dla tegoz zwolnienia
art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wymaga juz nie uprawdopodobnienia, ale wykazania
sytuacji finansowej . Wykazanie za$ laczy sie juz z koniecznoScia przedlozenia dla poparcia oéwiadczenia— dowodow.
Niniejszego jednak pozwany juz nie uczynil, a to stanowilo podstawe dla wydania najpierw przez referendarza
sadowego, a nastepnie przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy zwolnienia od oplaty od apelacji. Z
uzasadnienia Sadu Rejonowego orzekajacego w tej mierze postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015r. wyraznie wynika,
iz podstawg orzeczenia bylo, iz pozwana nie przedlozyta dowodow dla okoliczno$ci uzasadniajgcych zwolnienie.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw, a to naruszenia przez Sad art. 730 ' par. 3 kpc to réwniez w tej mierze
brak podstaw dla uwzglednienia zazalenia. Pozwany w uzasadnieniu niniejszego wskazal, iz zabezpieczenie na
dwoch rachunkach bankowych powoduje niemozno$éé regulowania przez niego zobowiagzan publiczno-prawnych jak i
prywatno-prawnych, w szczeg6lnosSci wyplaty wynagrodzenia zatrudnionych pracownikom i wspoélpracownikom. Jak
wiec wynika z powyzszego intencja zalacego sie jest uzyskiwanie wplywow na jeden z rachunkéw, a nastepnie wyplata
z niego Srodkow pienieznych.

Wskaza¢ nalezy, iz celem zabezpieczenia jest zapewnienie powodowi nalezytej ochrony , przy czym ochrona ta
nie moze by¢ iluzoryczna. Tymczasem zwolnienie spod zabezpieczenia jednego z rachunkéw pozwanego po to,
by moégl z niego wydatkowa¢ wplywajace na rachunek ten $rodki finansowe wlaéciwie ogranicza zakres i cel
zabezpieczenia. Pozwany nie twierdzi , iz na drugim z tych rachunkéw znajduje sie kwota wystarczajaca dla
zabezpieczenia roszczenia, uchylenie zajecia na jedno z kont w istocie spowoduje mozliwosé rozdysponowania
tych érodkéw, unicestwiajgc cel zabezpieczenia. Odno$nie natomiast wyplaty wynagrodzenia pracownikom jako
obowiazku naleznego pracodawcy oraz kosztow prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej to ustawodawca przewidzial

w tym zakresie mozliwoéé wynikajaca z art. 752 * par. 2 kpe , decyzja w zakresie wniosku w tym zakresie nalezala do
pozwanego.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc.
ZARZADZENIE

1. ()

2. ()0



