Sygn. akt VI Gz 297/15
POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzgsa ( spr. )

SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. asyst. sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa — (...) R. wR.

przeciwko: J. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
28 sierpnia 2015r., sygn. akt V GC 337/15;

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu
w Tarnobrzegu Wydziat V Gospodarczy do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Sad Gospodarczy
w T. stwierdzil swoja niewlasciwosc i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze powoddztwo wytacza sie przed sad wlasSciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania pozwanego ( art. 277 kpc ). Skoro powdd w pozwie, uzasadniajgc wlasciwos$é miejscowa sadu, wskazatl na
zapis § 15 umowy laczacej strony, ktory to zapis nie uzasadnia wlasciwosci miejscowej sadu w Tarnobrzegu, a nadto
zawarte w pozwie uzasadnienie wlasciwoSci miejscowej nie wskazuje na wybor powoda dokonany w oparciu o przepisy
o wlasciwo$ci przemiennej, zdaniem Sadu nalezalo stwierdzi¢ swoja niewtasciwosé i sprawe przekaza¢ wedlug art. 27
kpc tj. do sadu w okregu ktérego pozwany ma miejsce zamieszkania.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie wni6st powod. Postanowieniu zarzucil naruszenie art. 46 kpc poprzez jego
niezastosowanie, mimo ze do akt sprawy zostala zalaczona umowa, z ktérej wynika, iz strony poddaly pod
rozstrzygniecie spory sadowi wedlug siedziby sprzedajacego ( powoda ). Zapis ten zostal zwarty w § 16, a nie omytkowo
wskazanym przez powoda § 15.



W oparciu o powyzszy zarzut pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Ustawodawca polski regulujac kwestie wlasciwosci sadow wskazal na wlagciwosé miejscowa ogolng i szczeg6lna, a w
ramach tej ostatniej wlasciwo$é przemienna i wylaczna. Wlasciwo$é przemienna polega na tym, ze miejscowo wladciwy
w okresSlonej kategorii spraw jest zar6wno sad wlasciwos$ci ogdlnej, jak i sad okredlony w przepisach art. 32-37 kpc.,
a wybor sadu, przed ktéry ma by¢ wytoczone powddztwo nalezy do powoda. Powdd wytaczajac powodztwo przed
sad inny niz wyznaczony miejscem zamieszkania czy siedziba pozwanego, powinien w pozwie podaé okolicznosci
uzasadniajgce wladciwoé¢ sadu wedlug przepisow o wlasciwosci przemiennej ( komentarz do art. 31 kpc. [w:] J. Bodio
i inni, Oficyna 2008, wyd. III ). Wlaéciwo$¢ wylaczna polega na tym, ze w pewnych sprawach nie mozna wytoczyc
powddztwa przed sadem wlasciwoSci ani ogblnej ani przemiennej.

Zgodnie z art. art. 46 § 1 kpc strony moga umowié sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktéry wedlug
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporé6w mogacych w przysztosci wyniknaé

z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylacznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej.
Strony moga réwniez ograniczy¢ umowa pisemna prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sagdami wlasciwymi dla
takich sporéw. Strony nie moga jednak zmieniaé¢ wlasciwosSci wylacznej (§ 2).

Powyzszy przepis reguluje tzw. zawarcie umowy prorogacyjnej. Na jej podstawie strony okreSlaja wilasciwosc
miejscowa w sposdb odmienny od przepisé6w kodeksu postepowania cywilnego o wlasciwoéci ogolnej

iprzemiennej. W tre$ci umowy strony moga wskazaé¢ sad wlasciwy. W braku odmiennych postanowien sad ten bedzie
wylacznie wlasciwy. Nie jest jednak wykluczone okreslenie przez strony wybranego sadu jako wlasciwego przemiennie,
co oznaczaloby mozliwo$¢ wyboru dla powoda miedzy sadem wlasciwoéci ogolnej (i ewentualnie przemiennej) z
ustawy i sadem wlaSciwoséci umowne;j.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, iz podane przez powoda w pozwie uzasadnienie wlasciwo$ci miejscowej
nie wskazuje na wybo6r powoda dokonany w oparciu o przepisy wlasciwosci przemiennej, a jego tresé nie uzasadnia
wladciwo$ci miejscowej Sadu w Tarnobrzegu.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Pow6d w uzasadnieniu pozwu wyraznie wskazal, iz wlasciwoséc
miejscowa sadu wynika z treéci zawartej przez strony umowy. Co prawda powolal w tym zakresie zapis § 15 umowy,
ktory nie dotyczy wlasciwoSci sadu, a przepisow prawa jakie znajda zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych
umowa, jednakze kolejny zapis umowy zawarty w § 16 stanowi, iz wszelkie spory powstale na tle umowy beda
rozpoznawane przez sad powszechny wlaéciwy dla siedziby sprzedajacego ( tj. powoda ). Juz samo powolanie sie przez
powoda w uzasadnieniu pozwu na wlaéciwo$¢ sadu wynikajaca z umowy stanowiacej zrodlo dochodzonego pozwem
roszczenia winno dla Sadu stanowié wystarczajaca podstawe do konieczno$ci merytorycznego zbadania zapisow tejze
umowy ( a nie wskazanego omyltkowo jednego jej zapisu ).

Nalezy podzieli¢c podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 46 kpc poprzez jego
niezastosowanie, albowiem istotnie strony

w zawartej umowie zawarly klauzule prorogacyjna, ktora to poddaly wszelkie spory powstale na tle taczacej ich umowy
sadowi powszechnemu wlasciwemu dla siedziby sprzedajacego ( powoda ). Skoro zatem siedziba powoda znajduje
sie w R. Sagdem wlasciwym miejscowo do rozpoznania niniejszego sporu jest Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w
Tarnobrzegu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. oraz art. 108 §
2 kpc orzekl jak w sentencji.



