Sygn. akt VI Gz 285/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia” Spotka (...) w R.
przeciwko: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
11 sierpnia 2015 r., sygn. akt V GC 1177/14

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek strony pozwanej o zwolnienie od oplaty
od zazalenia uznajac , ze zostal on uzasadniony ogdlnie bez wykazania sytuacji finansowej pozwanej spolki.

Stosownie do utrwalonego pogladu w orzecznictwie strona domagajaca sie zwolnienia od uiszczenia kosztéw
sadowych winna udokumentowaé wniosek zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 227-234 kpc. Zaniechanie tych
czynnosci skutkuje jego oddaleniem wobec niewykazania przestanek z art. 103 uksc.

W zazaleniu strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji, wniosla o jego uchylenie podajac, ze zaskarzone
postanowienie jest krzywdzace i narusza obowiazujace przepisy prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 103 uksc ciezar wykazania nieposiadania dostatecznych $rodkéw na ponoszenie kosztow sagdowych
spoczywa na stronie domagajacej sie takiego zwolnienia.

Dla wywiazania sie z tego obowiazku nie sa wystarczajace twierdzenia o nieposiadaniu stosownych $rodkéow
finansowych, skali obciazen, liczbie prowadzonych egzekucji lecz konieczne jest przedstawienie dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznoéci ( art. 126 § 1 pkt 3 kpc ).

Mimo obszernych wywodéw Sadu Rejonowego wskazujacych na takg potrzebe, w zazaleniu odniesiono sie jedynie
polemicznie do tego stanowiska podkreslajac, ze jest ono krzywdzace i narusza obowiazujace przepisy prawa.

Doda¢ nalezy, ze artykul 103 inaczej niz jest to w przypadku art. 102 uksc — nie uznaje nieudokumentowania lub
nienalezytego udokumentowania wniosku przez osobe prawna za brak formalny podlegajacy rygorowi z art. 130 kpc.



Konsekwencja nie zlozenia odpowiednich dokumentéw, na podstawie ktorych Sad moglby ustalié brak §rodkow jest
oddalenie wniosku o udzielenie zwolnienia. Nie jest tez wystarczajace, jak w przypadku art. 102 ust. 1 uksc zlozenie
o$wiadczenia o braku Srodkéw ( vide postanowienie SN z dnia 28.11.2007r. sygn.. akt V Cz 106/07).

Skoro wnioskodawca nie wykazal w ramach art. 103 uksc, ze nie moze ponie$¢ naleznej oplaty, zazalenie jako
bezzasadne na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc podlegalo oddaleniu.

Z: odpis postanowienia doreczyé:

(...)



