Sygn. akt VI Gz 231/15
POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: asystent L. G.

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) Sp. z 0. 0. w K.

przeciwko: J. J.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt V GC 35/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Krosnie odrzucil apelacje powoda, jako wniesiong po terminie. Sad
Rejonowy wskazal, ze odpis wyroku z dnia 7 maja 2014 roku wraz z uzasadnieniem doreczony zostal pozwanej J. J. w
dniu 25 czerwca 2014 r. Apelacja od powyzszego wyroku wniesiona zostala w dniu 16 lipca 2014 r., a wiec po uplywie
dwutygodniowego terminu.

Pozwana zaskarzyla powyzsze postanowienie w calo$ci wnoszac o jego uchylenie i przyjecie apelacji zarzucajac,
ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego apelacja zostala wniesiona w terminie na co wskazuje data na stemplu
pocztowym. Pozwana zauwaza, iz wprawdzie wkradla sie omylka w adresie sadu, jednakze byla to niezamierzona,
ludzka pomytka. Ponadto wskazuje, iz orzeczenie Sadu Rejonowego jest dla niej bardzo krzywdzace.

Sad Okregowy ustalil i zwazy co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Uzasadnienie zarzutoéw zazalenia polega na twierdzeniu pozwanej, iz zlozyla apelacje w terminie, na co dowodem jest
data stempla pocztowego. Natomiast fakt, iz wpisala bledny adres stanowi zwykla, niezamierzona ludzka omylke.



W niniejszej sprawie nalezalo wiec rozstrzygnaé, czy mozna uznac ze przesylka zawierajaca apelacje, opatrzona
blednym adresem sadu zostala prawidlowo wniesiona, zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. i art. 165 § 2 k.p.c., do sadu
wlaéciwego w dacie wskazanej na stemplu pocztowym.

Sad Okregowy uznal, iz wbrew stanowisku skarzacej, Sad Rejonowy prawidlo odrzucil apelacje.

Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora §wiadczacego
pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt V CZ 166/11 adresem w wypadku
przesylki kierowanej do sadu jest zar6wno prawidlowa nazwa adresata, jak i prawidlowe wpisanie miejsca polozenia
siedziby sadu. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo Pocztowe (Dz. U.z 2008 r. Nr 189,
poz. 1159 z pdzn. zm.) okreSlenie "adres" oznacza oznaczenie adresata przesylki oraz miejsca doreczenia wskazanego
przez nadawce. Dla operatora zatem adres sklada sie z dwoch elementéw - okreslenia adresata i miejsca doreczenia.

W niniejszym przypadku wadliwo$é adresu, powstala wskutek wpisania przez nadawce blednie jednego z elementow
adresu, co w konsekwencji spowodowato doreczenie przez urzad pocztowy przesylki do sadu niewlaéciwego, ktory
zasadnie odmoéwil przyjecia przesyltki. Odmowa przyjecia przesylki nastgpila w dniu 11 lipca 2015r. (adnotacja
doreczyciela i data stempla pocztowego k. 200/b), czyli juz po uplywie ustawowego terminu do zlozenia apelacji.

Sad Okregowy wskazuje, iz z utrwalonego orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze oddanie pisma procesowego w
polskim urzedzie pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem go w tym terminie do sadu tylko wtedy, gdy pismo to
zostalo nadane pod adresem wlasciwego sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt
V CZ 166/1118 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r. IV CZ 153/2012, postanowienie z Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r. ITI CZ 43/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1998 r.
III CKN 510/1998, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. I CZ 145/2001). Ponadto jak wskazuje
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt IT UZ 10/15 przepis art. 165 § 2 k.p.c. ma
charakter szczeg6lny i nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. S. wykladnia tego przepisu uzasadniona jest takze tym,
ze tylko potwierdzenie wydane przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego
potwierdzajacego date nadania pisma procesowego do sadu, co pozwala sadom na kontrole dochowania przez strone
terminu dokonania czynnoéci procesowe;.

Powyzsze stanowiska Sad Okregowy w caloSci podziela, uznajac, ze w niniejszej sprawie nie mozna przyjac - jak czyni
to w zazaleniu pozwana - iz data wniesienia apelacji do sadu jest data widniejaca na stemplu pocztowym. Wskazujac
bowiem na przesylce bledny adresu sagdu pozwana przekreslita mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 165 §
2 k.p.c., ktory zrownuje w skutkach wniesienie pisma procesowego do wlasciwego sadu z jego oddaniem w polskiej
placowce pocztowe;.

W tych okolicznoSciach twierdzenia skarzacej o zachowaniu ustawowego terminu do wniesienia apelacji nie znajduja
potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Sad Rejonowy za$ prawidlowo odrzucit apelacje powoda jako
wniesiona po terminie stosujac art. 370 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, oddalil
zazalenie jako bezzasadne.



