Sygn. akt VI Gz 220/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: K. B., S. B.

z udzialem: A. Z.

o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi spolki jawnej

na skutek zazalenia wnioskodawcéw K. B. i S. B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt V GCo 22/15

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w sprawie wnioskodawcy K. B. i S. B. wnieéli o nadanie klauzuli wykonalnos$ci tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy dnia 26 wrze$nia 2005 . sygn.
akt VGNcupr. (...) zuwzglednieniem postanowienia z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt V GCo 133/12 réwniez przeciwko
A.Z. - wspolnikowi spo6tki jawnej Firma (...), A. Z. Sp. J. w S.. W uzasadnieniu podali, ze egzekucja prowadzona wobec
ww. spoOlki okazala sie bezskuteczna dlatego tez zasadnym jest nadanie klauzuli wykonalno$ci réwniez przeciwko
wspoOlnikowi spotki.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy oddalit wniosek. W

uzasadnieniu Sad ten przywolujac treéé i wykladnie art. 778 * k.p.c. wskazal, ze wnioskodawcy nie wykazali
zasadniczej przestanki uzasadniajacej wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikowi spotki
jawnej tj. bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Sad Rejonowy wskazal, ze z przedtozonej przez
wnioskodawcow kopii postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec
spolki wynika, ze postepowanie to umorzono zaréwno z powodu bezskutecznoSci egzekucji jak rowniez z uwagi na
nie zloZenie przez wierzyciela w wymaganym terminie stosownych wnioskéw co do dalszego postepowania w toku
egzekucji. W ocenie Sadu I instancji wskazany dokument nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, iz wierzyciel w toku
powyzszego postepowania powzigt wszelkie mozliwe sposoby wyegzekwowania od dtuznika naleznych mu kwot. Sad
ten dodal rowniez, ze analiza akt komorniczych w tym zakresie przez Sad nie byta mozliwa, albowiem w odpowiedzi na



wezwanie Sgdu do przeslania akt komorniczych (...), Komornik pismem z daty 14.04.2015 r. o§wiadczyt Sadowi, ze akta
zostaly przestane do skladnicy akt komorniczych w roku 2009 i po piecioletnim okresie skladowania wybrakowane.
W konkluzji Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawcy nie wykazali, ze spotka nie prowadzi dzialalnoéci czy tez, ze
wierzyciele nie maja mozliwo$ci odzyskania od spo6lki jakichkolwiek naleznosci.

Whioskodawcy w zazaleniu na powyzsze postanowienie wniesli o jego zmiane poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko A. Z., ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto na etapie
postepowania zazaleniowego wnie§li o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy sygn. akt V GCo 179/13 w postaci zalaczonych do wniosku zalgcznikéw oraz
sentencji postanowienia na okoliczno$¢ catkowitej niewyplacalnosci sp6tki Firma (...), A. Z. Sp. J. w S..

W uzasadnieniu wskazali, ze prawomocne postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji jest dokumentem
urzedowym z ktorym laczy sie domniemanie bezskutecznosci egzekucji, powolujac sie w tym zakresie na stanowisko
orzecznictwa. Dalej podali, ze jezeli Sad Rejonowy powzial watpliwosci co do powyzszego, to w ich ocenie winien
wezwaé¢ wnioskodawcoéw do wykazania bezskutecznosci egzekucji za pomoca dodatkowych dokumentéw. Wniosek
dowodowy zlozony na etapie postepowania zazaleniowego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalegajacych w
aktach ww. sprawy uzasadnili okoliczno$cia, iz o konieczno$ci jego powolania dowiedzieli sie dopiero z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia i uzasadnienie prawne zawarte w
zaskarzonym orzeczeniu. Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny i pelny odniést sie do przedmiotowego wniosku.

Zgodnie z art. 778 ' k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spélce jawnej, spolce partnerskiej,
spo6lce komandytowej lub spélce komandytowo-akeyjnej sad nadaje klauzule wykonalnos$ci przeciwko wspolnikowi
ponoszacemu odpowiedzialno$é bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania spolki, jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. W
ocenie Sadu Okregowego podkresélenia wymaga, iz warunkiem nadania tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
spolce jawnej klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikowi tej spolki, jest bezskuteczno$§é egzekucji przeciwko
spolce. Za$ ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywa na wierzycielu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
nie mozna bowiem uzyska¢ tytutu wykonawczego i prowadzi¢ egzekucji przed wykazaniem bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spoélce. Wierzyciel musi podja¢ probe zaspokojenia sie z majatku spoélki, a dopiero gdy okaze sie to
nieskuteczne, moze skierowaé egzekucje do majatku osobistego wspolnikow. Zatem w przypadku, gdy wierzyciel nie
dysponuje tytulem egzekucyjnym przeciwko wspolnikowi spotki jawnej moze ubiega¢ sie bezposrednio o nadanie
Kklauzuli wykonalno$ci przeciwko wspoélnikowi na podstawie art. 778 * k.c., ktéry zostal zharmonizowany z przepisami
k.s.h.; ale dopiero, gdy posiada tytul egzekucyjny przeciwko spoélce i wykaze bezskuteczno$é egzekucji (wyrok
SA w Gdansku z dnia 28 marca 2014 r., I ACa 752/13 LEX nr 1483711). Przy czym podstawowym dowodem
wskazujacym na bezskuteczno$§¢ czynnoéci egzekucyjnych prowadzonych z majatku osobowych spétek prawa
handlowego jest prawomocne postanowienie komornika stwierdzajace bezskuteczno$¢ prowadzonego postepowania
egzekucyjnego oraz wniosek egzekucyjny. Innym dokumentem, ktory uzasadnialby uwzglednienie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci jest protokél sporzadzony w postepowaniu o wyjawienie majgtku, zawierajacy o§wiadczenie
0s6b uprawnionych do reprezentacji spolki, co do posiadanych skladnikow majatkowych. Koniecznym jest zatem
przedlozenie przez wierzyciela dokumentow wskazujacych, jakiego rodzaju czynnoSci egzekucyjne byly podejmowane,
w celu ustalenia, czy egzekucja prowadzona byla ze wszystkich skladnikow majatkowych spolki, pod rygorem
oddalenia wniosku.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku, dokumenty przedlozone przez wnioskodawcow wraz z wnioskiem
nie dowodza faktu, iz wierzyciel w toku postepowania egzekucyjnego podjal wszelkie mozliwe czynnoéci



aby wyegzekwowaé naleznoé¢ od dluznej spdtki. Wprawdzie skarzacy przedstawil postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, niemniej jednak z powyzszego wynika jedynie, ze prowadzone postepowanie umorzono
na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. w wyniku stwierdzenia, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od
kosztow egzekucyjnych. Wierzyciel w przedmiotowym postepowaniu nie wskazal z jakich skladnikéw majatku
dluznika prowadzona byla egzekucja poprzestajac jedynie na przedlozeniu postanowienia komornika o umorzeniu
postepowania, co nie jest rownoznaczne z wykazaniem braku skladnikow majatkowych ktére pozwolilyby na
zaspokojenie roszczen wierzyciela. W takiej sytuacji, nie sposdb uznac, iz przestanka bezskuteczno$ci egzekucji
zostala wykazana. W ocenie Sadu Okregowego brak wykazania przez wnioskodawcow iz spétka nie ma majatku z
ktérego wierzyciel moglby uzyskac zaspokojenie swojej nalezno$ci powoduje, iz przedwczesnym byloby kierowanie
egzekucji do majatku osobistego wspolnika spolki jawnej ponoszacego odpowiedzialno$é bez ograniczenia calym
swoim majatkiem za zobowigzania sp6tki. Nadto wskazac nalezy, iz dowody zawnioskowane przez skarzacych dopiero
na etapie postepowania zazaleniowego, jako dowody sp6zZnione (art. 381 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.) zostaly
przez Sad II instancji pominiete, gdyz jak juz podniesiono wyzej winny by¢ przedlozone z wnioskiem jako wykazanie

bezskutecznoéci egzekucji wobec spotki w rozumieniu obowiazku wynikajacego z art. 778" kpc.
Rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada zatem prawu.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
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