Sygn. akt VI Gz 202/15
POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

SSO Anna Walus-Rzasa ( spr. )

SSO Barbara Frankowska

Protokolant: asystent sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: S. K.

przeciwko: L. S. C. de (...) S. A. Oddziat
w Polsce

o zaplate

na skutek zazalen stron na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19
marca 2015t., sygn. akt V GC 33/15;

postanawia:
1. Oddali¢ zazalenia stron;

2. Znie$¢ wzajemnie koszty postepowania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil pozew, argumentujac, iz brak zdolnosci sadowej oddziatu
zagranicznego zakladu ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego UE ma charakter nieusuwalny, albowiem nie istnieje
mozliwo$¢ uzyskania tej zdolnosci przez oddzial. W ocenie Sadu art. 70 kpe wyklucza wyeliminowanie jednostki
pierwotnie wskazanej jako strona

i wprowadzenie w jej miejsce do procesu zupelnie innego podmiotu posiadajacego zdolnos¢ sagdowa.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone zazaleniami obu stron.

Pozwany zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 199 § 1 pkt. 3 kpc w zw. z art. 64 ke i art. 1103° § 1 pkt. 11i
2 kpc oraz art. 85 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez ich wadliwg wykladnie
i niewlaéciwe stosowanie, przyjecie, ze oddzial przedsiebiorcy zagranicznego nie ma zdolnoéci sagdowej podczas gdy
moze on by¢ strong procesowg i bra¢ udzial w procesie.

W oparciu o powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania.



Powod zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

- naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, majace wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na niezastosowaniu art.
199 § 2 kpc w zw. z art. 70 kpc i nie wezwanie strony powodowej do sprecyzowania okre§lenia strony pozwanej;

- naruszenie przepis6w postepowania, majgce wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na naruszeniu art. 199 § 1 pkt. 3
kpc w zw. z art. 199 § 2 kpc poprzez nieprawidlowe zastosowanie polegajace na odrzuceniu pozwu;

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 194 § 1 kpc skutkujace uniemozliwieniem skorzystania przez powoda
z instytucji dopozwania, w razie stwierdzenia, ze powddztwo nie zostalo wytoczony przeciwko osobie, ktéra powinna
by¢ osoba pozwana.

Powod uzasadniajac powyzsze zarzuty wskazal na przedwczesnos¢ wydania zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem
powoda Sad powinien byl go wezwaé do sprecyzowania strony pozwanej. Strong pozwana powinien by¢ jego zdaniem
przedsiebiorca zagraniczny majacy siedzibe w M.. Oddzial jedynie reprezentuje przedsiebiorce zagranicznego, nie
majac zdolnoéci sadowe;j.

W oparciu o powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia obu stron nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej ( Dz.U.2013.950j.t. — dalej:
u.d.u. ) zagraniczny zaklad ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej moze wykonywac dziatalnosé
ubezpieczeniowa na terytorium RP, jezeli uzyskal odpowiednie zezwolenie na wykonywanie tej dzialalnosci w
panstwie, w ktérym ma swoja siedzibe. Przepis ten wraz z art. 127 u.d.u stanowi wyraz zasady dot. swobody
Swiadczenia uslug w Unii Europejskiej realizowanej przez system tzw. jednolitej licencji. Zagraniczny zaklad
ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej moze wykonywac dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na
terytorium Polski przez oddzial (art. 131 ust. 1 u.d.u) lub w inny spos6b niz przez oddzial (art. 132 ust. 1 u.d.u.).
Do prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczeniowej w formie oddzialu maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 7 lipca
2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tj. Dz. U. 2013 poz. 672, dalej: s.d.g.) - art. 2 ust. 1 pkt 6 u.d.u. Nie
ulega watpliwosci, ze oddziat zagranicznego zakladu ubezpieczen

z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej nie ma zdolnoéci sadowej w rozumieniu art. 64 kc.

W art. 85 ust. 1 s.d.g. ustawodawca wskazal, iz dla wykonywania dzialalnoSci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni, moga na zasadzie wzajemnoéci, o ile ratyfikowane umowy
miedzynarodowe nie stanowig inaczej, tworzy¢ oddzialy z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwane
dalej ,oddzialami”. Oddzialy te sa wpisywane do Krajowego Rejestru Sadowego, to jednak nie wystarcza, aby
stwierdzi¢, iz przyznano im zdolno$¢ prawna, czy tez przymiot osoby prawne;j.

Przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddzial moze wykonywac dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w zakresie
przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorcy zagranicznego (art. 86 s.d.g.). Tak rozumiany oddzial nie ma osobowosci
prawnej, jest wyodrebniona jedynie w oparciu o kryterium lokalizacji cze$cia dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorcy.
Nie ulega watpliwosci, ze podmiotem prawa jest wylacznie przedsiebiorca, w tym zagraniczny, a oddziat to tylko
wyodrebniona organizacyjnie ( w mniejszym lub wiekszym stopniu ) cze$¢ dzialalnoSci gospodarczej i oznacza jedynie
wyodrebnienie cze$ci majatku potrzebnego do jej prowadzenia oraz wylonienie oséb, ktérych czynnosci skladaja sie
na dzialalnoé¢ oddziatu.

W literaturze przyjmuje sie, ze oddzial przedsiebiorcy zagranicznego, chociaz wyodrebniony pod wzgledem
organizacyjnym, ekonomicznym



i technicznym to nie posiada podmiotowosci ( osobowo$ci prawnej )

w stosunkach gospodarczych i strong w postepowaniu sadowym jest sam przedsiebiorca zagraniczny ( zob. M.
Sieradzka teza 1 komentarz do art. 85 usdg — LEX; M. Szydlo ,Charakter prawny oddzialu przedsiebiorcow
zagranicznych” Glosa 2004.12.19 — teza 2 LEX, Emilia Wieczorek, Komentarz do art. 85 usdg, Andrzej Janiak,

Komentarzu do art. 43° ke ). Powyzsze czyni zazalenie pozwanego i podniesione w nim zarzuty bezzasadnym.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazal

w pozwie i w sposob jednoznaczny oznaczyl pozwanego jako L. S., C. de Seguros Reaseguros (...)Oddzial w Polsce,
wskazujac jako KRS pozwanego - nr (...). nr KRS Oddzialu i dolaczajac odpis

z w/w KRS do pozwu. Dodatkowo na wezwanie sadu podal adres pozwanego jako adres oddziatu tj. ul. (...) w W. (k.

27).

W ocenie Sadu Okregowego, a wbrew stanowisku powoda brak bylo podstaw dla wzywania go do sprecyzowania strony
pozwanej wobec jednoznacznosci jej okre$lenia. W tym zakresie Sad Okregowy w Rzeszowie podziela stanowisko
Sadu Okregowego w Lodzi wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2014r. XIII Ga 362/13, zgodnie z ktérym
uksztaltowanie treéci pozwu réwniez podmiotowo nalezy do powoda, ktdry jest przeciez gospodarzem postepowania.
Sad nie moze ingerowaé w ta tres¢ w tym znaczeniu, iz nie jest wladny jej zmienia¢ czy tez korygowaé z urzedu. Brak
podstaw dla dokonania podmiotowego przeksztalcenia powodztwa bez wniosku, z urzedu.

Skoro powo6d oznaczyl pozwanego jako oddzial, to niniejsze obligowalo Sad Rejonowy do rozwazenia kwestii zdolno$ci
sadowej, ktora sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz wskazany
oddzial nie mial zdolnosci sadowej. Réwniez w ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw dla wezwania powoda do
uzupehienia braku zdolnoéci sadowej. Sad Okregowy podziela powolane juz powyzej stanowisko Sadu Okregowego w
Lodzi zgodnie z ktérym, wyznaczanie terminu do uzupelnienia zdolnoéci sadowej jest celowe w sytuacji, gdy brak ten
da sie uzupemié, przy czym brak zdolnosci sadowej nie moze by¢ uzupeliony poprzez wstapienie do udzialu w sprawie
podmiotu posiadajacego te zdolno$¢ w miejsce podmiotu nieposiadajacego zdolnoéci sadowe;j. Istotnie bowiem brak
zdolnoSci sadowej oddzialu zagranicznego zakladu ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej majac
charakter pierwotny jest nieusuwalny, tym samym nie istnieje mozliwo$¢ uzyskania tej zdolnosci przez oddzial. Jezeli
w miejsce pozwanego oddzialu mialby by¢ wskazany zagraniczny zaklad ubezpieczen to nie zostalaby zachowana
tozsamosci stron.

Whbrew twierdzeniom zalgcego sie powoda Sad Rejonowy nie mial réwniez podstaw do wezwania, jak to okreslit zalacy,
wladciwej strony pozwanej - na zasadzie art. 194 par. 1 kpc. Wezwanie na tej podstawie nastepuje bowiem na wniosek,,
a wniosku w tym zakresie powdd nie skladal. Sad Rejonowy nie mial rowniez obowiazku inicjowania czy wzywania
powoda do zlozenia przedmiotowego wniosku, jak wskazano bowiem na wstepie to powdd jest gospodarzem procesu ,
jego inicjatorem i to on wyznacza ramy podmiotowe tego procesu.

Reasumujac Sad Rejonowy dysponujac przedlozonym materialem dowodowym nie mogt mieé zadnych watpliwo$ci
co do oznaczenia strony pozwanej. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone

w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2004r., I CK 131/04, OSNC 2005/9/156, iz przestankg warunkujacg uzupehienie
braku w zakresie zdolnoSci sagdowej jest zachowanie tozsamosci strony dotknietej brakiem. Innymi stowy przepis art.
70 kpc wyklucza wyeliminowanie jednostki pierwotnie wskazanej jako strona i wprowadzenie w to miejsce do procesu
zupehie innego podmiotu, majacego wlasng zdolno§¢ sadowa. Kwestia zdolnoéci sadowej pozwanego jest kwestia
podstawowa, badang z urzedu, zwazywszy na istotno$é¢ sankcji zwiazanych z brakiem tej zdolno$ci uksztaltowane;j
w treéci art. 379 kpc jako niewazno$¢ postepowania. Stad tez kwestia ta nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, nie
podlega dointerpretacjom, ani tez domniemaniom w zakresie nieprecyzyjnego sformulowania strony pozwane;j.

Jeszcze raz nalezy wskazaé, ze z pozwu oraz zalaczonych dokumentéw wynika, iz powdd pozywa oddziat w Polsce
przedsiebiorstwa zagranicznego. Nie wynika i nie sposéb wywie$¢, iz oddzial ten wskazany jest jedynie jako adres,
miejsce do doreczen, podstawa wlasciwosci.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalit zazalenia obu stron jako oczywiScie bezzasadne.

Sad w zwigzku z tym, iz obu stronom zazalenia oddalono postanowil na mocy art. 100 kpc w zw. z art. 391 kpc znie$¢
wzajemnie poniesione koszty postepowania zazaleniowego.



