Sygn. akt VI Gz 183/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: B. C.
przeciwko: (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w R. (poprzednio (...) J.1i(...)Sp.j.)
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt V GNc 5175/13

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy w Rzeszowie sprostowal nakaz zaplaty wydany przez ten sad w dniu
5 grudnia 2013r. w ten spos6b, ze w miejsce pozwanego ,, Fabryka (...). j. w R.” wpisano ,, (...) J. i (...) Sp. j. w R.”.
Wydajac powyzsze postanowienie Sad Rejonowy przyjal, ze dotaczone do pozwu dokumenty, a w szczegblnosci numer
NIP wskazuja, iz pozwanym w sprawie i adresatem nakazu zaplaty jest (...) J. i Wspolnicy Sp. j. w R.”. Opierajac sie
na stanowisku Sadu Najwyzszego oraz stanowisku Sadu Okregowego w Rzeszowie zawartym w postanowieniu z dnia
27 czerwcea 2014r., Sad Rejonowy przyjal, ze omylki strony, a w §lad za nimi omylki sadu w oznaczeniu pozwanego,
ktore nie powoduja zmiany podmiotu w procesie cywilnym podlegaja sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c.

Pozwany w zazaleniu na powyzsze postanowienie wnidst o jego zmiane i odmowe sprostowania nakaz zaplaty
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow postepowania zarzucajac naruszenie:

- art. 350 § 1 k.p.c. poprzez sprostowanie w/w nakazu zaplaty w zakresie nazwy pozwanego, pomimo iz tego rodzaju
omylki nie podlegaja sprostowaniu w tym trybie,

- 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie strony mozliwoéci obrony swoich praw, wskutek blednego okreélenia przez
powodke - reprezentowana przez fachowego pelnomocnika - strony pozwanej i w konsekwencji wadliwego doreczenia
nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy w pierwszej kolejnoéci wyjasénil fakt przeksztalcenia podmiotowego spo6iki jawnej
pod firma (...) J. i Wspdlnicy Sp. j. w (...) spolke komandytowa pod firma (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w R..



Pozwany wskazal, ze powod jest w sprawie reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, od ktérego nalezy
wymagac doloZenia nalezytej starannoSci przy wskazaniu strony pozwanej. Omytka w oznaczeniu pozwanego powstala
z przyczyn lezacych po stronie powoda, nie za$ sadu co wyklucza mozliwo$¢ sprostowania wydanego w sprawie nakazu

zaplaty.

Niezaleznie od powyzszego wskutek blednego wskazania nazwy pozwanego nakaz zaplaty nie zostal doreczony spolce
jawnej (...) J.1 (...)Sp. j. w R. lecz Fabryce (...) Sp. z 0. 0. w R., ktéra z zachowaniem ustawowego terminu wniosta
sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. W ten sposob pozwana spotka jawna zostala pozbawiona mozliwoéci obrony
swoich praw, co skutkuje niewazno$cia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze przedlozonym w sprawie wydrukiem z KRS nr (...) (k.122) wykazany zostal
fakt przeksztalcenia w trybie 551 i nast. ksh spo6lki jawnej (...) J. i (...) Sp. j. w R. w sp6tke komandytowa pod firma
(...) Sp.z0.0.Sp. k. wR..

Nie ulega watpliwo$ci w tej sprawie, ze powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nieprawidlowo okreslil
W pozwie strone pozwang, a mianowicie jako Fabryke (...) J.i (...)Sp. j. w R. (k. 4) i tak samo okreSlono pozwanego
w wydanym w sprawie nakazie zaplaty z dnia 5 grudnia 2013r. (k. 20).

Fakt, ze pozwana spo6lka jawna w korespondencji handlowej uzywala okreslenia Fabryka (...) potwierdza zlozone
powodce zamowienie z dnia 16 maja 2013r. (k. 140), na podstawie ktérego zostala wykonana sporna usluga oraz
wystawiona faktura objeta pozwem (k. 13). Podkresli¢ nalezy takze, ze na tych dokumentach pokrywa sie numer NIP
zamawiajacego oraz numer REGON z zamoéwienia z numerem REGON ujawnionym w KRS (...) J.i(...) Sp.j. wR.

(k. 69).

Na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru nakazu zaptaty wydanego w sprawie (k. 24) Sad Okregowy ustalil,
ze odpis nakazu zaplaty zostal wydany do rak upowaznionego pracownika (K. R.) spolki jawnej (...) J. i (...) Sp.j. w
R., co potwierdza pieczatka, ktora postuzyl sie odbierajacy. Sprzeciw za$ od nakazu zaplaty ztozyl podmiot pod nazwa
Fabryka (...) Sp. z 0.0. w R. (majacy siedzibe pod tym samym adresem, co pozwana spétka jawna) i sprzeciw ten zostal
prawomocnie odrzucony jako pochodzacy od podmiotu nie bedacego strona w sprawie.

W tych okolicznoéciach za prawidlowe nalezy przyja¢ stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu, ze istnieja podstawy do sprostowania nakazu zaplaty co do nazwy pozwanego.

Chociaz co do zasady nie podlegaja sprostowaniu omytki wywolane przez strone to w ocenie Sadu Okregowego stuszne
jest stanowisko, niejednokrotnie reprezentowane przez Sad Najwyzszy, ze dopuszczalne jest sprostowanie oznaczenia
strony, jej imienia badzZ nazwiska, jezeli jest niewatpliwe, iz strona ktdra brala udzial w postepowaniu, rzeczywiécie ma
inna nazwe (imie, nazwisko) o ile to sprostowanie nie prowadzi w rzeczywisto$ci do zmiany podmiotowej procesu (np.
post. SN zdnia 29.10.1982 sygn. akt IT CZ 122/82; post. SN z dnia 11.08.2005r. sygn. akt V CK 758/04). Z taka sytuacja
mamy niewatpliwie do czynienia w tej sprawie, bo wynika to z tre$ci dokumentéw dolaczonych do pozwu, odpisu z (...)
pozwanego, pieczatki na zwrotnym potwierdzeniu odbioru nakazu zaplaty (k. 24). Prawidlowe oznaczenie wiec strony
pozwanej, bioracej udzial w sprawie to (...) J.i(...)Sp.j. w R., co prawidlowo sprostowal Sad Rejonowy zaskarzonym
postanowieniem. Czyni to bezzasadnym zarzut naruszenia art. 350 kpc.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, ze
w konsekwencji powyzszego doszlo do naruszenia prawa do obrony pozwanego, ktory wskutek nieprawidlowego
doreczenia nakazu zaplaty zostal pozbawiony mozliwoéci obrony swoich praw w procesie.



Pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu w/w przepisu zachodzi woéwczas, gdy z powodu
uchybienia przez sad przepisom postepowania strona wbhrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwoéci
dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji. Do stwierdzenia pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw niezbedne jest
kumulatywne wystapienie kilku przestanek. Musi doj$é do naruszenia przepiséw postepowania przez sad, uchybienie
to musi mie¢ wplyw na prawo strony do obrony jej praw, a strona nie mogla przeciwdziala¢ nastepnie skutkom
tego uchybienia (por. wyrok SN z 13 czerwca 2002 r., V. CKN 1057/2000). Pozbawienie strony moznosci obrony
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie nalezy go wigzac wylgcznie z sytuacja catkowitego
wylaczenia strony od udzialu w sprawie.

Przechodzac wiec do okolicznoSci sprawy nakaz zaplaty zostal doreczony na adres pozwanego ujawniony w KRS i
do rak pracownika (...) J. i Wspoélnicy Sp. j. w R., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru nakazu. Z tresci
pozwu i dolgczonych do niego dokumentéw pozwana Spoélka jawna nie mogla mie¢ najmniejszych watpliwosci, ktora
z firm (sp6tka jawna czy spolka z 0.0.) dzialajacych pod tym samym adresem jest pozwana w sprawie (chociazby z
uwagi na tre$¢ zamowienia nr (...) z dnia 16 maja 2013r. przedlozonego do pozwu gdzie spotka jawna postuzyla sie
dodatkowym okresleniem Fabryka (...), a takze numer6éw NIP podanych w zamdéwieniu i wystawionej przez powodke
fakturze vat nr (...) z dnia 8.06.2013r.). W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage nie tylko na taki sam adres obydwu
spolek ale rowniez powiazania osobowe (wspolnicy, czlonkowie zarzadu, prokurent) pomiedzy firmami. Podjecie wiec
nieprawidlowej decyzji, Ze nakaz zaplaty zaskarzyla spo6lka z o0.0. zamiast sp6lka jawna nie oznacza naruszenia praw
do obrony pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze zazalenie jako bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc,
0 czym orzeczono na wstepie.



