Sygn. akt VI Gz 144/15
POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko Restauracje (...) R. W., (...) spbtka jawna w R.

o zaplate

0 rozpoznaniu zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt

V GC 1285/14
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wniosek oddali¢, pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach w
orzeczeniu konczacym w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zabezpieczyl roszczenie powoda przez : zajecie ruchomosci
stanowiacych wlasnoé¢ pozwanego Restauracje (...) R. W., M. K. Sp. j. w R. w postaci wyposazenia znajdujgcego sie
w lokalu uzytkowym przy ul. (...) w R. — restauracje (...) w budynku (...)oraz poprzez zajecie rachunkéw bankowych
pozwanego w Banku SA przy ul. (...), (...)-(...) W.iw Banku (...) SA przy ul. (...), (...)-(...) W. — do kwoty 8.476,87 zl.
stanowigcej sume zabezpieczenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze skladajac pozew, powdd uprawdopodobnil swoje roszczenie wobec
pozwanego.

Interes prawny udzielenia zabezpieczenia Sad ustalil na podstawie o$wiadczenia powoda, ze brak udzielenia
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia na podstawie art. 730" kpc i art. 747 kpe.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl pozwany, ktéry wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia lub uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



W uzasadnieniu zazalenia pozwany zarzucil, ze o§wiadczenie powoda o kondycji materialnej pozwanego nie moze byc
podstawa do udzielenia zabezpieczenia roszczenia.

Faktycznie, zdaniem pozwanego, nie posiada on zadluzenia, wszystkie zobowiazania placi na biezaco, nie
posiada zaleglo$ci do ZUS. Nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze pozwanemu grozi upadloéé. Ponadto,
zdaniem pozwanego, zabezpieczenie roszczenia powoda obciazylo pozwanego ponad potrzebe oraz utrudnia
mu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia znacznie przewyzsza warto$c
dochodzonego roszczenia.

W odpowiedzi na zazalenie, pow6d wniost o oddalenie zazalenia w calosci, uzasadniajac, ze uprawdopodobnit
roszczenie i interes prawny w zabezpieczeniu roszczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego jest uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie zaplacil naleznosci dochodzonej przez powoda nie ze wzgledu na
swdj stan majatkowy, lecz kwestionuje zasadno$¢ roszczenia. Pozwany nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

Roszczenie w wysokosci 8.476,87 zt. Sad I instancji zabezpieczyt poprzez zajecie kont bankowych pozwanego w dwoch
bankach oraz poprzez zajecie calego wyposazenia znajdujacego sie w lokalu restauracji. Taki sposéb zabezpieczenia
niewatpliwie utrudnia prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 730" § 3 kpc przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad uwzgledni¢ powinien interesy stron lub
uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego
nie obcigzaé ponad potrzebe.

Stosownie do tresci art. 730" kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (§ 1), przy czym interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie (§ 2).

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu o zabezpieczenie nie jest tozsame z uzasadnieniem pozwu. Jednakze
ze wzgledu na trwajace postepowania uzna¢ mozna, ze pow6d uprawdopodobnil roszczenie w postepowaniu
zabezpieczajacym.

Powdd nie uprawdopodobnil jednak istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Oséwiadczenie powoda o stanie finansowym pozwanego nie jest wystarczajacym dowodem na te okoliczno$¢ i nie moze
stanowi¢ podstawy do udzielenia zabezpieczenia roszczenia.

Powéd nie wykazal interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia roszczenia, zgodnie z art. 730 ' § 11 2 kpe.

W tym stanie rzeczy Sad zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek oddalil, na podstawie art. 397 § 1i 2 kpc i art.
386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad rozstrzygnie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie w
mys$l art. 745 § 1 kpc.

ZARZADZENIE

1) (..)



2) (..)



