Sygn. akt VI Gz 61/15
POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. F.

przeciwko L. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 stycznia 2015 r., sygn. akt
V GC 153/13

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze:

I. zasadzi¢ od powoda A. F. na rzecz pozwanego L. K. kwote 1.217 z} (jeden tysigc dwieécie siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

II. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.
2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci,

3. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Rejonowy w Przemys$lu oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu.

Uzasadniajac to orzeczenie, Sad podal, Ze postanowieniem z dnia

19 sierpnia 2013 r. postepowanie w sprawie zostalo prawomocnie umorzone, albowiem powéd zgodnie z art. 5057 § 1
kpc nie uzupekil brakéw formalnych wniesionego pozwu, po skutecznym wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od
nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowania upominawczym. Sad stwierdzil, ze nie podziela stanowiska
pozwanego co do tego, ze

w przedmiotowe] sprawie zaistnialy podstawy do rozstrzygniecia o kosztach procesu na rzecz pozwanego. Po
wniesieniu sprzeciwu, ktory spowodowal utrate mocy wydanego nakazu zaplaty w caloSci, powod nie uzupehilt brakéow



formalnych pozwu i sprawa nie byla dalej rozpoznawana. Oznacza to, ze brak jest podstaw do rozstrzygania o kosztach
procesu na rzecz pozwanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany, wskazujac jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 1.225
z}. Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 108 kpc poprzez brak rozstrzygniecia o kosztach procesu w orzeczeniu konczacym postepowanie
w danej instancji,

2. obraze art. 98 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wobec nieusuniecia brakéw formalnych pozwu,
powdd jest strona przegrywajaca i tym samym, powinien zwrdci¢ pozwanemu koszty tego postepowania.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany postanowienia i zasadzenia od powoda
na jego rzecz kwoty 1.225 zl, z czego : tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - 1.200 zl, tytulem zwrotu
oplaty od pelnomocnictwa - 17 zl oraz wydatkow w sprawie, tj. kosztow korespondencji w lacznej kwocie 8 zl.
Zadaniem ewentualnym domagat sie uchylenia postanowienia w caloéci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, rozpoznajac przedmiotowe zazalenie uznal je za zasadne. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy o
elektronicznym postepowaniu upominawczym nie reguluja w sposdb wyczerpujacy zasad rozpoznania sprawy po
wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w tym postepowaniu. Przepisy te, po przekazaniu sprawy do
postepowania wladciwego, dla zglaszanego roszczenia majg zastosowanie tylko w zakresie wezwania do usuniecia
brakéw formalnych pozwu oraz jego uzupehienia w sposéb odpowiedni dla postepowania,

w ktéorym sprawa bedzie rozpoznana. Postepowanie po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym odbywa sie juz na podstawie innych przepisow niz przepisy o
elektronicznym postepowaniu upominawczym, z tym jednak zastrzezeniem, ze skutkiem nieusuniecia brakéw pozwu
jest umorzenie postepowania (na podstawie

art. 505% § 1 kpc), a nie zwrot pozwu.

Po wydaniu nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym jego odpis wraz z odpisem pozwu zostal
doreczony pozwanemu, a wiec sprawa ta byla w toku. Zauwazy¢ nalezy, ze doreczenie pozwanemu odpisu pozwu
wywolalo skutki procesowe i materialnoprawne. Najwazniejszym skutkiem procesowym jest zawistos$¢ sprawy i od tej
chwili pozwany moze wda¢ sie

w spor co do istoty sprawy. Stan sprawy w toku trwa az do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie

(w niniejszym przypadku umarzajacego postepowanie).

Pozwany wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego

w elektronicznym postepowaniu upominawczym wdal sie w spdér co do istoty sprawy domagajgc sie oddalenia
powddztwa w caloéci oraz zadajac zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Na skutek nieusuniecia brakéw pozwu, Sad wydal postanowienie

z dnia 19 sierpnia 2013 r., ktérym umorzyt postepowanie i wobec braku zaskarzenia tego rozstrzygniecia, orzeczenie
w tym zakresie uprawomocnilo sie. Postanowienie to bylo orzeczeniem konczacym postepowanie w instancji, a tym
samym, zgodnie z art. 108 kpc Sad zobligowany byl do rozstrzygniecia

o kosztach procesu. Rzecza Sadu I instancji byla tez ocena wnioskéw stron

w przedmiocie kosztéw postepowania.

Oznacza to, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w postanowieniu, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw
do orzekania o kosztach na rzecz pozwanego bylo nietrafne.



Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszym stanie faktycznym powdod
na skutek nieusuniecia braku formalnego pozwu doprowadzil do przegrania sprawy w sensie formalnym, tj. wydane
zostalo postanowienie bez merytorycznego rozstrzygniecia. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy z cala stanowczoscia,
ze to powdd jest strong przegrywajaca sprawe, a w zwigzku

z tym to on powinien zwrdci¢ pozwanemu koszty postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, dzialajac na podstawie

art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie zasadzajac je w pkt.1.II od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.217 zl tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego ( 1200 zl) i oplaty skarbowej ( 17 z1). Sad nie
uwzglednil wniosku pozwanego o zasadzenie kwoty 8 z} tytulem poniesionych wydatkow — kosztow korespondencji,
albowiem nie wykazat on faktu ich poniesienia (wysokosci), o czym orzekt w pkt.II

Dlatego tez Sad Okregowy oddalit rowniez zazalenie w tym zakresie, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpe, o czym orzeczono w punkcie 2.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 kpc.



