Sygn. akt VI Gz 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie : SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc ( spr)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna KoSciak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko L. S., C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce

o zaplate

na wskutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Tarnobrzegu z dnia 25 listopada 2014r , sygn.. akt
V GNc 1172/14 w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2014r Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy sygn. akt V GNc 1172/14 odrzucil
pozew wniesiony przez powoda S. K. przeciwko L. S., C.
de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce o zaplate kwoty 3.087,30 zl tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego.

W uzasadnieniu powyzszego przywolal tre$¢ art. 6481 i 2 kpc i stwierdzil ,ze zdolnos¢ sadowa , a wiec zdolnosé
do tego ,aby wystepowaé w procesie jako strona maja osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne, nie bedace
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnag.

W tej sytuacji skoro pozwanym w niniejszym procesie jest oddzial zagranicznej osoby prawnej, Sad Rejonowy zwr6cit
sie do powoda, aby ten wykazal, iz pozwany Oddzial ma zdolno$¢ sadowa . W odpowiedzi na powyzsze powod zlozyt
wyciag z Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego pod numerem (...), z ktdrego wynika, ze Oddzial zagranicznego
przedsiebiorcy L. S., C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce, zostal wpisany do rejestru w dniu 5 lutego 2007 r.

W zwiazku z tym konsekwencja braku zdolno$ci sadowej w my$l art. 199 §1 pkt 3 kpc, jest odrzucenie pozwu. W tej
sytuacji Sad w niniejszej sprawie winien byl ustalié, czy pozwany Oddzial zagranicznej osoby prawnej ma zdolnosé do
wystepowania w procesie przed polskim sadem w charakterze strony.



Podal ,ze w my$l art. 85 ust. 1 ustawy o swobodzie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U 2013 poz. 672),
dla wykonywania dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni moga
tworzy¢ oddzialy z siedziba na terytorium Polski. Przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddzial obowigzany jest
ustanowi¢ osobe upowazniona w oddziale do reprezentowania oddziatlu, a dzialalno§¢ moze rozpoczac¢ dopiero po
uzyskaniu wpisu oddzialu do rejestru przedsiebiorcow

( art. 87 i 88 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). Z powyzszych przepiséw wynika zdaniem Sadu
Rejonowego, ze co do zasady, oddzial przedsiebiorcy zagranicznego nie ma osobowo$ci prawnej, a ustawa nie
przyznaje mu réwniez zdolnosci prawne;j.

Nastepnie podat ,ze w przedmiotowej sprawie powdd pozwal oddzial zagranicznego ubezpieczyciela co w $wietle art.
105 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej ( Dz. U. 2013 poz. 950 powoduje ,ze zagraniczny zaklad ubezpieczen
moze podejmowaé i wykonywaé dzialalno$é na terytorium Rzeczypospolitej Polski jedynie przez glowny oddzial.
Natomiast art. 106 ust 1 powolanej wyzej ustawy stanowi za$, ze gtéwny odzial moze nabywaé prawa i zaciggac
zobowigzania, pozywac i by¢ pozwanym . Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze oznacza , ze oddzialowi glownemu
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng oraz zdolno$§¢ sadowa. Nastepnie wskazat ,ze w § 137 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Szczegotowy sposob prowadzenia rejestrow wchodzacych w sklad (...) oraz szczegbdlowa tre$¢ wpisow w tych rejestrach
(Dz. U 2014 poz 835) zaznaczono, ze KRS rozréznia wpisy dotyczace oddzialu przedsiebiorstwa zagranicznego i
gtownego oddzialu zakladu ubezpieczen lub zagranicznego zakladu reasekuracji. Przedstawiony przez powoda wyciag
z KRS dotyczacy pozwanego Oddzialu zagranicznego przedsiebiorcy wskazuje na to, Ze jest on tylko oddzialem, a nie
zakladem gléwnym (dzial 1 rubr. 1 pkt.1 ), a zatem nie mozna mu przypisa¢ waloru posiadania zdolnoSci prawne;j i
zdolnoéci sadowe;.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany oddzial zagranicznego przedsiebiorcy nie ma zdolnoSci
sadowej, o ktorej mowa w art. 64 §11 2 kpc i dlatego, na postawie art. 199§ 1 pkt 3 kpc, pozew nalezalo odrzucié.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci powdd wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do rozpoznania.

Zarzucil powyzszemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw
na tre$¢ zapadlego postanowienia sprowadzajacego sie do ustalenia, iz na podstawie wyciagu z KRS , oddzialowi
zagranicznego przedsiebiorcy jakim jest pozwany nie mozna przypisaé¢ posiadania zdolnoSci prawnej i zdolnoéci
sadowej, a zatem pozew przeciwko temu oddzialowi nalezalo odrzuci¢ w sytuacji , gdy pozwany na terenie Polski
prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa ; poza tym oddzial zostal wyodrebniony pod wzgledem organizacyjnym,

ekonomicznym i technicznym . Zarzucil ponadto naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. art. 10136par 2 kpc
przez jego niezastosowanie , albowiem pozwany posiada swo6j oddzial w Polsce a przez to posiada zdolno$é sagdowa gdyz
M. W. kierujacy pojazdem , ktory byt objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych polisa nr (...) wystawionej przez pozwanego i przez to posiadat status konsumenta w
stosunkach z pozwanym w ramach zawartej umowy ubezpieczenia pojazdu.

W pisemnych motywach w sposéb szczegdtowy odniost sie do podniesionych wyzej zarzutéw zazalenia.
Sad Okregowy majaqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie , ale z innych powodéw niz zarzucil to powod .

Rozpoznajac wniesione zazalenie nalezy na wstepie podnieéc¢ , iz rozwazania Sagdu Rejonowego sa nieadekwatne do
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢ ,ze pozwany zaklad ubezpieczen pochodzi z panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej , a co za tym idzie zastosowanie beda mialy dalsze przepisy przywolanej przez Sad Rejonowy ustawy
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej tj. art.128, 129, 131, ktoére okreslaja ,ze zagraniczny zaklad ubezpieczen z panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej moze wykonywaé dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Polski , jezeli uzyska




odpowiednie zezwolenie na wykonywanie tej dzialalno$ci w panstwie w ktérym ma siedzibe i prowadzi te dzialalno$c
w jednej z dopuszczalnych form tj. oddziatu (art. 131 rozdzial 6). Kwestie rozumienia pojecia oddziatu o ktérym mowa
w art. 131 w/w ustawy nalezy odnie$¢ do poje¢ oddzialow przedsiebiorcow zagranicznych zakladanych na terenie

Rzeczypospolitej i w tym wzgledzie zastosowanie beda mialy regulacje ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
- art. 2 ust 1 pkt 3.

Natomiast przepisy art. 105 1 106 przywolanej ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej dotyczy zagranicznego zakladu
ubezpieczen , ktéory moze podejmowac i wykonywac dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jedynie przez oddzial gléwny , ktérego definicja znajduje sie w art. 2 ust. 1 pkt 3 i ktéra stanowi , ze jest to
oddzial w rozumieniu ustawy z dnia 2.07.2004r 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej zakladu ubezpieczen majacego
siedzibe w panistwie niebedgcym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej albo zakladu reasekuracji majacego

siedzibe w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej. Z tych zapis6w wynika w sposob
jednoznaczny , ze nie beda one mialy zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem jak juz podniesiono , pozwany jest
zagranicznym zakladem ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej

( Hiszpania ).

W tych okoliczno$ciach nalezy podniesé ,ze istnienie zdolnoéci sadowej procesowej badz organu powolanego do
reprezentowania powoda powinno zosta¢ zbadane przez sad w trybie art. 199 § 1 pkt 3 kpc w zw. z art. 70 § 11 71 kpce
na wstepnym etapie postepowania po wniesieniu pozwu, a przed wydaniem nakazu zaplaty.

W przypadku pozwanego etap badania powyzszych kwestii zwykle przesuwa sie w czasie — niejako na p6zniejszy etap
( po wydaniu nakazu

zaplaty ), gdyz na ogo6t dopiero wtedy braki te zostaja ujawnione, przy prébie doreczenia nakazu zaplaty i odpisu pozwu.
Braki w zakresie zdolnoéci sadowej, o jakich mowa w komentowanym przepisie, muszg istnie¢ w chwili wniesienia
pozwu. Jezeli braki te sa nieusuwalne lub nie zostaly usuniete w terminie pozew podlega odrzuceniu.

Poza tym zgodnie z art. 64 kpc zdolno$¢ sadowa ma kazda osoba fizyczna i prawna, a takze jednostka organizacyjna nie
bedaca osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna lub organizacja spoleczna dopuszczona do dzialania
na podstawie obowigzujacych przepiséw, choc¢by nie posiadata osobowo$ci prawne;j.

Stosownie za$ do tre$ci art. 307 ksh spolki akcyjne majace siedzibe za granica moga tworzyé oddzialy lub
przedstawicielstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a warunki ich tworzenia okresla odrebna ustawa.
Odrebng ustawa w tym przedmiocie jest ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( Dz.
U. 2010 nr 220 poz.1447 z pézn. zm. — dalej usdg). Zgodnie z art. 85 ust. 1 usdg dla wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni, moga na zasadzie wzajemnosci,
o ile ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej, tworzy¢ oddzialy z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zwane dalej ,,oddzialami”.

Przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddzial moze wykonywac¢ dzialalno$é gospodarcza wylacznie w zakresie
przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorcy zagranicznego (art. 86 usdg). Oddzialy te sa wpisywane do Krajowego Rejestru
Sadowego.

Powyzsze jednak nie wystarcza, aby stwierdzié, ze oddzial przedsiebiorcy zagranicznego ma zdolnoéé prawna, czy tez
przymiot osoby prawne;j.

Oddzial sp6lki definiowany jest w art. 5 pkt 4 ustawy
usdg, jako wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalnoéci gospodarczej, wykonywana przez
przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gléwnym miejscem wykonywania dzialalnoSci.

Tak rozumiany oddzial nie ma osobowoS$ci prawnej, jest wyodrebniong jedynie w oparciu o kryterium lokalizacji
cze$cig dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy. Nie ulega watpliwo$ci, Zze podmiotem prawa jest wylacznie
przedsiebiorca, w tym zagraniczny, a oddzial to tylko wyodrebniona organizacyjnie ( w mniejszym lub wiekszym



stopniu ) cze$¢ dzialalnoéci gospodarczej i oznacza jedynie wyodrebnienie czeSci majatku potrzebnego do jej
prowadzenia oraz wylonienie os6b, ktérych czynnosci skladajg sie na dzialalnosé oddziatu.

W literaturze przyjmuje sie, ze oddzial przedsiebiorcy zagranicznego, chociaz wyodrebniony pod wzgledem
organizacyjnym, ekonomicznym

i technicznym to nie posiada podmiotowosci ( osobowo$ci prawnej )

w stosunkach gospodarczych i strong w postepowaniu sadowym jest sam przedsiebiorca zagraniczny ( zob. M.
Sieradzka teza 1 komentarz do art. 85 usdg — LEX; M. Szydlo ,Charakter prawny oddzialu przedsiebiorcow
zagranicznych” Glosa 2004.12.19 — teza 2 LEX, Emilia Wieczorek, Komentarz do art. 85 usdg, Andrzej Janiak,

Komentarz do art. 436 ke).

Kwestia zdolnoSci sadowej pozwanego jest kwestia podstawowa, badana z urzedu, zwazywszy na istotno$¢ sankcji
zwigzanych z brakiem tej zdolnoéci uksztaltowanej w tresci art. 379 kpc jako niewazno$é postepowania. Stad tez
kwestia ta nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, nie podlega dointerpretacjom, ani tez domniemaniom w zakresie
nieprecyzyjnego sformutowania strony pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze z pozwu oraz zalaczonych dokumentéw nie wynika, iz pow6d pozywa
oddzial w Polsce przedsiebiorstwa zagranicznego ; nie zostalo wyjasnione przez Sad I instancji czy oddzial ten
wskazany jest jedynie jako adres, miejsce do doreczen, podstawa wlasciwosci.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali czy powdd pozywa zagraniczny zaklad
ubezpieczen czy tez jego oddzial poprzez zastosowanie warunkéw wskazanych w art. 70 kpce i wynik niniejszego

bedzie mialo wplyw na decyzje Sadu Rejonowego co do dalszego postepowania.

Z tych tez wzgleddw uchylono zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 par 4 kpc w zw. z art. 397 par 2 kpc.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje uzasadnienie w tresci art.. 108 par 2 kpc.
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