Sygn. akt VI Gz 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.

z udzialem Zakladu (...) Spo6tka z o.0. w J.

o ogloszenie upadloéci dtuznika

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Kroénie Wydzialu V Gospodarczego z dnia 4
grudnia 2014 r., sygn. akt VGU 3/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w B. zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika - Zakladu (...) Sp. z 0.0. w J. z mozliwoScia
zawarcia ukladu. W uzasadnieniu powyzszego przywolal okoliczno$ci uprawdopodabniajace swoje wierzytelnosci
wobec dluznika wskazujac, ze znajduje sie on w stanie niewyplacalnoéci, za§ wobec braku mozliwosci zaspokojenia
nalezno$ci wierzyciela, ogloszenie upadtoéci stanowi rozwigzanie umozliwiajace zaspokojenie przynajmniej czesci
roszczen i spowoduje wstrzymanie narastania zobowigzan. Do wniosku wierzyciel dolaczyl wstepne propozycje
ukladowe (k. 56-58).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. dluznik w odpowiedzi na w/w wniosek zlozyl wlasny wniosek o ogloszenie
upadloéci z mozliwo$cia zawarcia ukltadu, przedstawiajac do niego swoje propozycje ukladowe i wskazujac, ze na
dzien jego zlozenia nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, ktore stanowig kwote 13.088.983,91
zl, przy ogdblnej sumie zobowiagzan opiewajacych na kwote 26.909.245,84 zl oraz wartosci bilansowej wynoszacej
10.108.205,74 zt. Dluznik wskazal, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacja podjat dzialania restrukturyzacyjne, polegajace
na redukcji kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa, redukcji zatrudnienia, racjonalizacji i obnizeniu kosztow
produkcji, dywersyfikacji portfela zamoéwien, intensyfikacji dzialan windykacyjnych, obnizenia kosztéw finansowych
o blisko 20 % oraz dywersyfikacji Zrodel finansowania kredytowego. Zaznaczyl, iz zawarcie ukladu umozliwi biezace
funkcjonowanie Spolki oraz mozliwie najwieksze zaspokojenie wierzycieli w drodze splaty zadluzenia. Wskazal,
iz podstawowymi zrédlami zapewniajacymi przychody beda juz uzgodnione kontrakty na dostawy ciezkiego oleju



opalowego o wartosSci okolo 56 milionéw zlotych, zapewniajace rentowno$¢ na poziomie 13% oraz biezgca dziatalno$¢
produkcyjno-handlowa.

(...) Sp. z 0.0. w B. pismem z dnia 28 maja 2014 r. zmodyfikowal swbj wniosek o ogloszenie upadtosci, wnoszac o
przeprowadzenie upadtoéci likwidacyjnej dtuznika. W opinii wierzyciela dtuznik, w okresie od dnia zlozenia wniosku
nie podjal zadnych dzialan, ktére w sposob skuteczny doprowadzityby do uzdrowienia sytuacji finansowej Spolki, zas
zlozonego przez dluznika planu naprawczego nie sposob uzna¢ za wiarygodny.

Pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. dluznik w zwigzku ze zmiang wniosku wierzyciela, podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie, zawarte w piSmie z dnia 26 maja 2014 r., iz Spolka jest przygotowana do wznowienia
proceséw produkeyjnych niezwlocznie po ogloszeniu upadtoéci z mozliwoécia zawarcia ukladu. Nadmienil, iz dotyczy
to wypelniania wymogéw formalnych, umozliwiajacych prowadzenie dzialalno$ci, w tym w szczeg6lno$ci w zakresie
wymogbow koncesyjnych, pozwolen §rodowiskowych, skladu celnego, a jednocze$nie przedsiebiorstwo Spolki jest w
stanie zdolnym do produkcji pod wzgledem technicznym. Wskazal, iz ogloszenie wnioskowanej przez wierzyciela
(...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. zamknie mozliwo§¢ realizowania przez Spétke dzialalnosci produkeyjnej, powodujac
jednoczeénie konieczno$¢ zwolnienia dotychczas zatrudnionych pracownikow.

W odpowiedzi na przeslane zarzadzeniem z dnia 15 maja 2014 r. propozycje ukladowe wierzyciela, dwaj wierzyciele,
posiadajacy zabezpieczenia rzeczowe na majatku dluznika, tj. (...) S.A. w W.i (...) Urzad Skarbowy w R. w pismach
odpowiednio z dnia 28 maja 2014 r.(k. 265) i 2 czerwca 2014 r. (k. 226) nie wyrazili zgody na objecie ukladem swoich
wierzytelno$ci zabezpieczonych rzeczowo na mieniu dtuznika.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt (...)ogloszona zostala upadlos¢ zakladu (...) Sp. z 0.0. w J. z
mozliwo$cia zawarcia ukladu. Przeslanka takiej treéci decyzji procesowej bylo uznanie, ze w drodze postepowania
likwidacyjnego, wierzyciele nie zostaliby zaspokojeni w stopniu wyzszym anizeli w postepowaniu ukladowym. Sad I
instancji powiazal powyzsze z okolicznoScia, iz na jedynym, jezeli chodzi o warto$¢, znaczniejszym majatku dtuznika,
istnieje zabezpieczenie rzeczowe w postaci hipotek na rzecz dwoch wierzycieli, ktorzy to jako jedyni, w przypadku
upadlosci likwidacyjnej, znalezliby zaspokojenie cze$ci swoich wierzytelno$ci. Natomiast pozostali wierzyciele nie
zostaliby zaspokojeni w zadnym stopniu.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy, w oparciu o tre$¢ art. 17 prawa
upadloéciowego i naprawczego, zmienit sposéb prowadzenia postepowania upadloSciowego Zakladu (...) Sp.zo0.0.w
J. z postepowania z mozliwoscia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego i oglosit
upadlo$¢ dtuznika obejmujgcg likwidacje majatku. W uzasadnieniu powyzszego, Sad I instancji powolal sie na tresé
pism nadzorcy sagdowego z dnia 4 i 8 wrzeénia 2014 r. wywodzac, ze przedstawione w nich okoliczno$ci, niewatpliwie
wskazuja na konieczno$§¢ zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego, gdyz w sposob oczywisty
mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli nie bedzie wyzsza przy dotychczasowym sposobie prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego.

Od przedmiotowego postanowienia upadly pismem z dnia 16 wrzes$nia 2014 r. wnibst zazalenie, a rozpoznajacy je
tut. Sad Okregowy Wydzial VI Gospodarczy uznal, ze z uwagi na zwiezlo$¢ i lakoniczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, a tym samym brak niezbednych elementéw, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c., zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r.
uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kro$nie,
sygn. akt VI Gz 280/14.

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu, ze zgodnie z obowigzujaca w prawie upadloSciowym zasadg optymalizacji, sad
oglasza upadlo$¢ z mozliwoscia zawarcia ukltadu zawsze wtedy, gdy bedzie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu
wierzyciele beda zaspokojeni w wyzszym stopniu niz po przeprowadzeniu postepowania obejmujacego likwidacje
majatku dtuznika. Jest to bowiem rozwigzanie korzystniejsze dla wierzycieli i ze spotecznego punktu widzenia. W celu
okre$lenia stopnia zaspokojenia wierzycieli w poszczegdlnych sposobach prowadzenia postepowania upadlo$ciowego
nalezalo przeprowadzi¢ symulacje, wynikiem ktorej bedzie poréwnanie wartos$ci zaspokojenia roszczenn w réznych



rezimach upadtoéciowych. Brak takiej szczegdlowej symulacji, przy ogélnikowym powolaniu sie na tresé informacji
przekazanych w pismach nadzorcy sadowego, bylo zdaniem Sadu Okregowego niewystarczajace. Sad Okregowy
zobligowal Sad I instancji, aby ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzil rzeczong symulacje i w tym celu m.
in poczynit ustalenia przede wszystkim co do aktualnej warto$ci rynkowej majatku dtuznika, a nastepnie dokonat
analizy mozliwo$ci spieniezenia poszczeg6lnych skladnikow tego mienia oraz jego obcigzen, a takze mozliwosci
kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej i jej kosztéw w kontekécie spodziewanych przychodéw, nadto za$ oceny,
czy upadly ma mozliwo$é realizacji ewentualnego ukladu.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sagd Rejonowy w Kro$nie Wydzial V Gospodarczy, sygn. akt (...) zmienil
sposéb prowadzenia postepowania upadtoSciowego z postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku upadlego (pkt I) oglaszajac upadtosé dtuznika Zakladu (...) Sp. z 0.0. w J. obejmujgcag
likwidacje majatku (pkt IT).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji wskazal, iz jednym z gléwnych zalozen na ktérych oparl wydane
rozstrzygniecie z dnia 30 czerwca 2014 r. w przedmiocie ogloszenia upadloéci Zakladu (...) Sp. z 0.0. w J. z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, bylo doprowadzenie do wznowienia dochodowej dzialalno$ci produkeyjnej upadlego, z
przeznaczeniem cze$ci zysku na realizowanie zaleglo$ci platniczych. Sad Rejonowy zaznaczytl, iz okoliczno$¢ bezsporna
stanowilo nie podjecie przez upadla Spélke jakiejkolwiek dzialalno$ci produkeyjnej. Sad wskazal takze, iz upadly
przyznal, ze jego zadluzenie wzroslo w tym czasie o okolo 700.000,00 zl. Jak ustalil Sad I instancji twierdzenia
upadlego zatem o zaawansowanych negocjacjach z wieloma potencjalnymi kontrahentami, padajace na etapie
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci oraz pdzniej w trakcie spotkan zarzadu z nadzorca sadowym,
okazaly sie golostowne. Sad Rejonowy wymienil réwniez okolicznos$ci, ktore wskazywaly, iz upadly w okresie po
ogloszeniu upadloéci nie wspolpracowal wladciwie z nadzorca sadowym a to: nie udzielit pisemnej odpowiedzi na
kierowane przez nadzorce pisma i nie przedlozyl zadanych dokumentéw, pomimo uzgodnien z lipca 2014 r. nie zostaly
pokryte koszty ogloszen prasowych, nie zostal wykonany uzgodniony z zarzadem spis inwentarza w trybie art. 69
pr. up. i n., zarzad upadlej Spotki odmoéwil zawarcia z przedstawicielem nadzorcy sadowego umowy o dzielo, a tym
samym zaplaty za jego czynno$ci odmawiajac takze dopuszczenia przedstawiciela nadzorcy do czynnoSci spisowych.
Upadly, wbrew przepisom art. 69 w zw. z art. 59 pr. up. i n., uniemozliwil nadzorcy ustalenie rzeczywistego sktadu
masy upadloéci, co wymagalo dokonania spisu z natury weryfikujacego prowadzone ewidencje majatku. Dodatkowo
zarzad upadlego $wiadomie przedstawial nadzorcy informacje nieprawdziwe, np. w odniesieniu do istnienia umowy
najmu pomieszczen biurowych zawartej z (...)

Sad Rejonowy ustalil nadto, iz w zbiornikach upadlego znajduje sie ok. 240 ton ciezkiego oleju opalowego, ktore
stanowily wlasnosé (...) S.A., a ktoére upadly formalnie zakupit w kwietniu 2014 r. nie placac jednak za ten towar.
Syndyk w okresie jego funkcjonowania na podstawie nieprawomocnego postanowienia, otrzymat skierowang jeszcze
do zarzadu upadlego oferte zakupu tego oleju od firmy (...) S.A., ktéra jednak po kilku dniach wycofala oferte z
oficjalnym uzasadnieniem, ze upadlosé¢ likwidacyjna wyklucza bardziej regularng wspolprace a tylko taka wspdlpraca
(...) S.A. mial by¢ zainteresowany. Sad I instancji wskazal réwniez, iz nieudana okazala sie takze proba sprzedazy
oleju innym nabywcom z uwagi na zbyt wysoki poziom zanieczyszczen, przez co olej nie uzyskal §wiadectwa jakosci.
Sad Rejonowy zaznaczyl, iz uzyskanie odpowiedniej jakoSci jest technologicznie mozliwe, ale wymaga zmieszania tego
oleju z innym surowcem, co przy braku $rodkow, nie jest praktycznie wykonalne.

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego dnia 15 pazdziernika 2014 r. Dyrektor Urzedu Celnego cofnal upadlemu
zezwolenie na prowadzenie skladu podatkowego. Przeslanka takiej decyzji bylo posiadanie przez upadlego
nieuregulowanego zadluzenia wobec (...) Urzedu Skarbowego. Ponadto jak wskazal Sad Rejonowy, upadly nie
posiada zadnej mozliwo$ci spelienia warunku wplaty zabezpieczenia majatkowego wysokoSci 10.000.000,00 zl,
wynikajgcego z nowelizacji ustawy prawo energetyczne, a ktorego niedochowanie skutkuje utrata posiadanych
koncesji. Sad I instancji odniost sie takze, do oferty dzierzawy przedsiebiorstwa jako calosSci, ktéra pozyskal syndyk
ustanowiony uchylonym juz postanowieniem. Analiza ofert, ktore wplynely wskazywala, w ocenie Sadu I instancji, iz
istnieje realna szansa na wydzierzawienie przedsiebiorstwa, co nie tylko gwarantowaloby staly, okre§lony przychod ale
zapobiegaloby narastaniu kosztow, przy zachowaniu przynajmniej cze$ci miejsc prawy. Jak zaznaczyt Sad Rejonowy



podobnej oferty nie znalezli zarzadzajacy przedsiebiorstwem. Ponadto Sad nadmienil, iz koniecznosé szybkiej reakcji
w tym przedmiocie jest wymuszona ze wzgledu na zagrozenie dla instalacji w wypadku jej nie uzytkowania w sezonie
zimowym. Sad I instancji wskazal, iz wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego poszczegblnych czeSci ma duze
znaczenie dla zachowania substancji i sprawnosci technicznej majatku upadlego a tym samym jego wartoéci, pozwoli
takze uzyska¢ $rodki z czynszéw dzierzawy bardzo potrzebne z uwagi na koszty postepowania upadlo$ciowego i inne
zobowigzania powstate po dniu ogloszenia upadtosci.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, iz zmiana opcji postepowania upadlo$ciowego z
ukladowego na likwidacyjne okazata sie konieczna. Wskazal, iz w realiach niniejszej sprawy propozycje ukladowe
zakladaly wznowienie dzialalno$ci produkeyjnej i osiagniecie z niej przychodéw, co rodzilo nadzieje na mozliwosé
szerszego zaspokojenia wierzycieli, nie tylko tych zabezpieczonych rzeczowo. Jednakze jak zauwazyl Sad dzialania
zarzadu Spolki nie okazaly sie skuteczne. Zarzad ten, zar6wno w trakcie postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadlos$ci jak i po ogloszeniu jej w opcji ukladowej, nie wykazal deklarowanego zaangazowania w zdobywanie
korzystnych kontraktéw czy tez sposobu finansowania biezacej dzialalnoéci. Upadly nie przedstawitl takze w ocenie
Sadu I instancji, zadnych dowod6w na posiadanie takiego finansowania, za$ za cala pewnoscia projekt umowy z firma
(...) nie dowodzi realnosci finansowania na potrzebnym poziomie, zwlaszcza, ze brak jest jakichkolwiek dowodow,
by firma ta, byla w ogble w stanie zapewni¢ finansowanie kwotami w wymiarze kilkunastu milionéw zlotych. Sad
Rejonowy odwolujac sie do takich okolicznoéci jak brak wspolpracy z nadzorca sadowym, czy tez unikanie udzielenia
zadanych informacji uznal, iz zarzad nie jest zainteresowany zrealizowanym celow postepowania ukladowego.
Ponadto Sad zaznaczyl, ze w zaistnialej sytuacji, alternatywa dla ogloszenia upadlosci likwidacyjnej, zapewniajacej
chocby tymczasowy przychdd w postaci czynszu dzierzawnego oraz czeSciowego utrzymania zatrudnienia, a takze
utrzymania przedsiebiorstwa jako dzialajacego, co réwniez ma oczywisty wplyw na mozliwo$é osiagniecia za
niego satysfakcjonujacej ceny, jest utrzymanie statusu quo, polegajacego na nie dopuszczeniu do degradacji
instalacji przedsiebiorstwa z uwagi na sezon zimowy, co doprowadziloby do oczywistej utraty jego wartoSci. Wobec
powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, oczywistym jest, ze zaspokojenie wierzycieli na awizowanych poczatkowo przez
upadlego warunkach jest niemozliwe, a w postepowaniu ukladowym ich wierzytelnoéci nie zostang zaspokojone w
stopniu wiekszym, anizeli w postepowaniu likwidacyjnym. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz wniosek taki jest
dopuszczalny, bez koniecznosci przeprowadzania szczegolowych symulacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci na podstawie art. 17 ust 1 pr. up. i n. Sad orzekl jak w pkt I i IT postanowienia
tj. zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z postepowania z mozliwoécig zawarcia ukladu na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego oraz oglosil upadlosé dtuznika obejmujaca likwidacje jego
majatku. Ponadto Sad I instancji zgodnie z art. 51 ust 1i art. 158 ust 1 pr. up. i., wyznaczyl sedziego-komisarza (pkt I11),
odwolal nadzorce sadowego i powolal syndyka masy upadlosci (pkt IV) oraz wezwal wierzycieli upadtego do zgloszenia
przystugujacych im wierzytelnoéci, a osoby, ktérym przysluguja prawa i roszczenia osobiste cigzace na nieruchomoéci
nalezacej do upadlego, jezeli nie zostaly uyjawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia w terminie dwoch
miesiecy od daty obwieszczenia o ogloszeniu upadloSci w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (pkt VI i VII).

Przedmiotowe rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyl upadly, wnoszac o zmiane sposobu prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego z postepowania przewidujacego likwidacje majatku na postepowanie przewidujace mozliwosé
zawarcia ukladu z wierzycielami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie na rzecz
upadlego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu upadly zarzucil:
1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajacy na:

« nieuzasadnionym przyjeciu, iz mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli w drodze postepowania upadlo$ciowego
obejmujacego likwidacje majatku upadlego bedzie wyzsza niz w przypadku upadloSci przewidujacej zawarcie
ukladu z wierzycielami;



« nieuzasadnionym przyjeciu, iz po ogloszeniu upadloéci poziom zadluzenia upadlego wzrdst o 700.000,00 zi,
w sytuacji gdy jedyne zobowiazania upadlego powstale po dacie ogloszenia upadloéci wynikaja z czesSciowo
nieuregulowanych wynagrodzen za prace i wynosza lacznie ¢/a 250.000,00 z} (wg. stanu na (...));

 blednym przyjeciu, iz upadly nie informowal nadzorcy sagdowego o wznowieniu produkcji;
 blednym przyjeciu, iz upadly mial obowigzek zawarcia umowy o dzielo z przedstawicielem nadzorcy sadowego;

» blednym przyjeciu, ze nadzorca sadowy mogl poleci¢ upadlemu dokonanie platnosci wynagrodzenia za
obcigzajace go obowiazki na rzecz swojego przedstawiciela;

+ blednym przyjeciu, iz zarzad upadlego przedstawial nadzorcy nieprawdziwe informacje;

« blednym przyjeciu, iz fakt, ze kontrahenci wycofuja sie ze wspolpracy z upadlym przez wzglad na informacje o
zmianie sposobu na upadlos¢ likwidacyjna jest przeslanka przemawiajaca za tym sposobem upadlosci;

+ blednym przyjeciu, ze dzierzawa przedsiebiorstwa przez syndyka pozwoli na wyzszy stopien zaspokojenia
wierzycieli niz dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa przez jego zarzad.

2. naruszenie przepisdw postepowania tj.:

« przepisu art. 16 w zw. z art. 14 ust 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze polegajace na przyjeciu, iz przestanka
do zmiany sposobu postepowania upadlo$ciowego z postepowania przewidujacego mozliwo$é¢ zawarcia ukladu

sq:

» odmowa zawarcia umowy cywilnoprawnej z przedstawicielem nadzorcy sadowego i zaplaty za czynnoéci tego
przedstawiciela,

« atakze brak udzielenia nadzorcy informacji w sprawie podjecia produkcji.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy wskazal, iz kwestionuje przedmiotowe rozstrzygniecie zar6wno z przyczyn
zwigzanych z sytuacja gospodarcza i finansowa Zakladu (...) Sp. z o.0. przekladajaca sie na potencjalny stopien
zaspokojenia wierzycieli jak rowniez z uwagi na pozostale motywy rozstrzygniecia naprowadzone w jego uzasadnieniu.
Zarzucil, iz zaskarzone postanowienie nie uwzglednia wskazan Sadu II instancji i nie zawiera pordwnania
przewidywanego stopnia zaspokojenia wierzycieli w obydwu mozliwych trybach upadlosci. W zwigzku z powyzszym
nie jest zatem dopuszczalny w ocenie skarzacego wysnuty przez Sad I instancji wniosek oparty o zalozenie, ze upadly
niewlaéciwie wspolpracowal z nadzorca sadowym oraz nie uruchomil produkeji do czasu pozbawienia go zarzadu
nad jego majatkiem. Skarzacy nadto zarzucil, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena skutecznosci dzialan upadtego
nie uwzglednia nie tylko specyfiki branzy paliwowej, w ktorej dziala upadly, ale pomija takze rzeczywisto$¢ obrotu
gospodarczego. Wskazal, iz tak krotki okres dzialalnoéci spotki w realiach postepowania upadlosciowego nie pozwala
na dokonanie rzetelnej oceny podjetych przez nia dzialan. Skarzacy podniosl, iz w sytuacji braku srodkéw obrotowych
na wznowienie produkgcji, a takze wobec utraty wiarygodno$ci kredytowej spowodowanej ogloszeniem upadlosci,
wznowienie produkeji oleju opalowego wymagalo wypracowania formuly zewnetrznego finansowania produkecji oraz
pozyskania podmiotu sklonnego do finansowania takiej dzialalno$ci. W zwigzku z tym jako ze gléwnym zaloZeniem
przemawiajacym za pierwotnie przyjetym trybem ukladowym postepowania bylo wznowienie pelnej dzialalnoéci
operacyjnej spolki, zahamowanej przez utrate plynnoéci finansowej - okres dwoch miesiecy w ocenie upadtego byt
okresem za krétkim na wypracowanie powyzszych rozwigzan, albowiem wymagaly one znacznego nakladu czasu i
pracy. Skarzacy zaznaczyl, iz nie mozna przyjac, ze w tak krotkim okresie czasu zmianie ulegly przestanki pierwotnie
uwzglednione przez Sad przy oglaszaniu upadloéci ukladowej. Skarzacy wskazal, iz realizowal on konsekwentnie
plan prowadzacy do zawarcia ukladu w przyszloSci. Nadmienil, iz sytuacja wzgledem pierwotnego postanowienia o
ogloszeniu upadloéci ukladowej nie ulegla w ciagu ostatnich dwoch miesiecy zmianie, nie ujawnily sie takze zadne
nieznane wczeéniej okoliczno$ci a w takim wypadku w ocenie skarzacego zaskarzone orzeczenie jest wynikiem jedynie



sugestii nadzorcy sadowego, dazacego wbrew pierwotnemu stanowisku Sadu do likwidacji upadlego. Dodatkowo
upadly wskazal, iz w zwigzku z ogloszeniem upadtoéci likwidacyjnej majac na uwadze, iz praktycznie calo§é majatku
trwatego upadlego jest obciazona rzeczowo, w przypadku likwidacji czeSciowo zaspokojony zostanie jeden wierzyciel -
bank kredytujacy upadlego. Upadly podniodsl, iz jedyna mozliwoécig zaspokojenia wierzycieli jest dalsze prowadzenie
egzekucji, natomiast wrealiach upadlo$ci likwidacyjnej powyzsze nie bedzie mozliwe, przez wzglad na uwarunkowania
dzialalnoSci spolki zwigzane z jej regulowanym charakterem, a takze objeciem jej rezimem akcyzowym i konieczno$cig
prowadzenia sktadu podatkowego. Skarzacy zarzucil takze, iz okoliczno$é, ze syndyk pozyskat oferte na dzierzawe
przedsiebiorstwa, powoduje, ze jest mozliwe wznowienie dzialalno$ci produkeyjnej i operacyjnej spotki. Zatem w
ocenie upadlego Sad I instancji powinien poréwnac poziom i tempo pozyskiwania Srodkéw dla wierzycieli z dzierzawy
i w przypadku samodzielnej dzialalno$ci upadlego, czego jednak nie uczynil.

W dalszej czeSci uzasadnienia upadly wskazat na dzialania podjete przez niego od czasu ogloszenia upadlosci do
dnia wydania zaskarzonego postanowienia wskazujac m. in., na pozyskanie zaméwien na dostawy produkowanego
oleju opalowego i grzewczego (...) od podmiotéw takich jak Zaklad (...) (...) oraz (...) S.A. Wskazywatl takze na
prowadzone negocjacje handlowe z firmami (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. a takze okoliczno$¢, iz byl w trakcie pozyskania
finansowania dostaw od spdtki (...). Skarzacy podniost takze, iz ustalenia Sadu I instancji w zakresie zaciagniecia
zobowigzan na kwote 700.000,00 zl od dnia ogloszenia upadtosci sq bledne albowiem upadly w toku postepowania
nie zaciagal zadnych nowych zobowiazan a wszelkie wierzytelnoSci powstale po dniu 30 czerwca 2014 r. mialy
swoje zrodlo w zdarzeniach, ktore mialy miejsce jeszcze przed ogloszeniem upadlosci. Ponadto w ocenie skarzacego
przestanki rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Rejonowy pozostaja w sprzeczno$ci z podstawowg przestanka
wyboru sposobu postepowania upadlo$ciowego jakim jest poziom zaspokojenia wierzycieli albowiem nie sg one w
zadnym wypadku okoliczno$ciami powodujacymi zmiane postrzegania interesu wierzycieli. Zdaniem skarzacego nie
maja one nic wspdlnego z poziomem zaspokojenia ich roszczen i mogloby by¢ co najwyzej rozpatrywane w kontekécie
wspolpracy upadlego z nadzorcg sadowym. Odnoszac sie do wspdlpracy upadlego z nadzorca sadowym (syndykiem),
skarzacy wskazal, iz nie wykonywat on nalezycie swych obowigzkéw, dazac w istocie do przeobrazenia postepowania
upadlo$ciowego z mozliwoScig zawarcia ukladu w postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w nim zarzuty nie znajduja merytorycznego uzasadnienia.

Sad Okregowy w peli podziela ustalenia Sadu I instancji, jak réwniez wnioski z nich wywiedzione, przyjmujac je w
calo$ci za wlasne. W pierwszej kolejnoéci podnieéc nalezy, iz celem postepowania upadloéciowego jest maksymalne
zaspokojenie wierzycieli. Jego osiagniecie mozliwe jest tylko

w tych sytuacjach, w ktorych wielko$¢ majatku dtuznika pozwala nie tylko zaspokoié koszty postepowania, ale rowniez,
chociazby w minimalnym stopniu doprowadzi¢ do splaty wierzycieli. W odniesieniu do dluznika, tj. Zakladu (...)
Spolki z 0.0. w J. pierwotnie zlozony zostal przez wierzyciela wniosek o ogloszenie upadlosci dtuznika z mozliwoscig
zawarcia ukladu. Niezaleznie od wierzyciela podobny wniosek zlozyt sam dtuznik.

Whioski zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy w Krosnie, ktory jak wskazano powyzej postanowieniem z dnia
30 czerwca 2014 r., sygn. akt (...) oglosil upadlo$¢ dluznika z mozliwoscia zawarcia ukladu (pkt I). Powyzsze
postanowienie nie zostalo zaskarzone. W uzasadnieniu orzeczenia Sad dokonal analizy zadluzenia dtuznika, jego
sytuacji finansowej oraz warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa. W sposbb jednoznaczny z analizy tej wynika, iz
zobowigzania ogotem znacznie przekraczajg warto$c bilansowa Spoétki. Nadmienic¢ nalezy, iz znaczna cze$¢ zobowiazan
zabezpieczona byla hipotekami umowna

i przymusowa. Wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo w postaci Banku (...) Urzedu Skarbowego w miesigcu maju i
czerwcu 2014 r. w zlozonych o$wiadczeniach odméwili zgody na objecie swoich wierzytelnoSci ukladem ( vide k.225
1265).

Z uzupelniajacego sprawozdania nadzorcy sagdowego z dnia 16.06.2014r. wynika, ze nie bylo realnych szans na
wykonanie przedstawionych propozycji ukladowych ( vide k.281 — 286).



Pomimo takiego stanu Sad Rejonowy uznal iz sa podstawy do ogloszenia upadlosci ,, uktadowej”, umozliwiajac
upadlemu podjecie takiej proby.

Dodatkowo, w zwigzku z wejéciem w Zycie w dniu 22 lipca 2014 r. nowelizacji ustawy prawo energetyczne, dtuznik
dla utrzymania koncesji potrzebnych dla prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej zobligowany jest wplaty
zabezpieczenia majatkowej w kwocie 10 mln zl za kazda z nich. Z wyjaénien Syndyka masy upadlo$ci wynika, ze termin
wplaty przez upadlego lacznej kwoty 20 mln z} uplynal bezskutecznie w dniu 22 listopada 2014 r., co spowodowalo, ze
wszczete zostalo przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki postepowanie w sprawie cofniecia dtuznikowi koncesji.
Niezaleznie od powyzszego, dluznik utracit zezwolenie na prowadzenie skladu podatkowego. Dluznik nie reguluje
pracownikom zatrudnionym w Spolce wynagrodzen za prace i wedlug tego, co sam przyznal w zazaleniu, wedlug stanu
na miesigc sierpien 2014 r. zadluzenie z tego tytulu wynosilo 250.000 zl.

Zauwazy¢ nalezy, ze dluznik zaréwno w zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 10 wrze$nia 2014 r.
wydanego w sprawie (...), jak

i w zazaleniu na postanowienie z dnia 4 grudnia 2014 r. podnosi argumenty $wiadczace jego zdaniem o mozliwoéci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

i zaspokojeniu wierzycieli w szerszym zakresie w ramach postepowania upadloéciowego z mozliwoscig zawarcia
uktadu, niz upadlosci likwidacyjnej. Wywodow zawartych w zazaleniu na postanowienie z dnia 4 grudnia 2014 r. nie
uzasadnia jednak merytorycznie, tj. nie popiera ich zadnymi dowodami, badz tez przynajmniej wyliczeniami. Dluznik
nie zlozyl réwniez zadnego wniosku dowodowego na poparcie swoich racji.

Podkreslenia wymaga jednocze$nie iz dluznik nie kwestionowal ani stanu zadluzenia, ani wartosSci jego majatku
ustalonego przez Sad i opisanego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 czerwca 2014 r. Dokonujac analizy
zobowigzan (zadluzenia) i warto$ci majatku dluznika stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz nie jest mozliwe w calosci
zaspokojenie wierzycieli, ani w jednym, ani w drugim rodzaju upadtoéci. Zaznaczy¢ trzeba, ze warto$¢ tzw. bilansowa
nigdy nie jest tozsama z wartoScia rynkowa, bo regula jest Ze ta ostatnia jest nizsza. Dluznik i w tej kwestii nie
przedstawil zadnej merytorycznej argumentacji by w tym przypadku mialo by¢ inacze;j.

Istotne znaczenie maja rowniez kwestie tzw. spoleczne, polegajace na zapewnieniu miejsc pracy w lokalnym
srodowisku. Powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do stanu niepewno$ci dotychczasowych pracownikow,
niewyplacaniu im wynagrodzenia i powstawaniu dalszego zadluzenia z tego tytutlu przez Spotke.

Z informacji przekazywanych poczatkowo przez nadzorce sadowego, a pozniej syndyka wynika, iz mozliwosci te
s niewielkie, a dodatkowo pracownicy nie utrzymywali od miesiaca czerwca 2014 r. pelnego wynagrodzenia.
Biorgc pod uwage zaistniala sytuacje, gléwnie istniejace zobowigzanie dluznika, ogloszenie upadlosci likwidacyjnej
umozliwilo regulowanie zobowigzan pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ( vide
pismo Wojewddzkiego (...)w R. z dnia 21.10.2014 r. k. 313 akta sygn. (...)) Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz o ile
syndyk masy upadlo$ci uzyska pozytywna opinie sedziego komisarza i zgode Sadu moze kontynuowac prowadzenie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Wobec spelnienia ustawowych przestanek, Sad I instancji prawidlowo uznal, iz

w stosunku do dluznika nalezy oglosi¢ upadtoé¢ likwidacyjna na podstawie

art. 17 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze.

Zazalenie jako bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 kpc,
w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



