Sygn. akt VI Gz 14/15
POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Jakub Maruszak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: L. P.

przeciwko: A. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej A. Z. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 9 lipca 2014r., sygn. akt V GC 1341/12

postanawia:

I. odrzucié zazalenie na pkt I postanowienia Sadu Rejonowego z dnia
9 lipca 2014r.,

II. oddalié zazalenie na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego z dnia
9 lipca 2014r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Wydzial V Gospodarczy zasadzil od pozwanej A. Z. na rzecz powodki
L. P. kwote 2.521,50 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 4 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz 717,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Wyrok ogloszono na rozprawie w tym samym dniu, na ktora nie stawila sie pozwana, prawidtowo
zawiadomiona. Pozwana skladala uprzednio w sprawie wyjasnienia na piSmie (w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia
12 lipca 2012 1.).

Whnioskiem z dnia 21 lutego 2013 r. (data stempla pocztowego) pozwana wniosla o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Rejonowy odrzucil wniosek pozwanej z uwagi na uplyw tygodniowego
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, liczonego od dnia ogloszenia sentencji wyroku.



Pozwana wniosla zazalenie na w/w postanowienie Sadu Rejonowego domagajac sie sporzadzenia uzasadnienia (5
kwietnia 2013 r.- zazalenie nr 1). Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy wezwal pozwana do uzupelienia
brakéw formalnych pisma. Wezwanie zostato doreczone pelnomocnikowi pozwanej do doreczen w dniu 7 maja 2013 r.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad Rejonowy odrzucil zazalenie pozwanej, z uwagi na nieuzupelienie brakéw
pisma.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. pozwana wniosla o przywrdcenie terminu do uzupehienia brakow zazalenia.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy odrzucil wniosek o przywrdcenie terminu do uzupelienia
brakdéw pisma, uznajac ze uzupekienie brakéw pisma nie jest odrebna czynnoScia procesows, wobec czego nie mozna
przywrdcié terminu zgodnie z wnioskiem pozwane;.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. (data stempla pocztowego) pozwana wniosla zazalenie na postanowienie w/w Sadu
Rejonowego (zazalenie nr 2) wnoszac o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéw zazalenia nr 1.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. odrzucil zazalenie pozwane;j.

Zazaleniem z dnia 22 stycznia 2014 r. (data stempla pocztowego) pozwana wniosla zazalenie na ww. postanowienie
(zazalenie nr 3) wnoszac o uchylenie skarzonego postanowienia i nakazanie rozpoznania zazalenia nr 2. SR wezwal
pozwana do uzupelienia brakow zazalenia poprzez jego podpisanie, zlozenie odpisu zazalenia, uiszczenie wpisu w
wysokoSci 30 zt - w terminie 7 dni (doreczone 3 kwietnia 2014 r. pelnomocnikowi ds. doreczen). Pismem z dnia 10
kwietnia 2014 r. (data stempla pocztowego) pozwana wniosla o zwolnienie od wniesienia oplaty sadowej od zazalenia
(brak zalacznikéw) oraz zlozyla podpisana kopie zazalenia nr 3, nie zlozyta podpisanego odpisu zazalenia nr 3.

Z uwagi na uplyw terminu do uzupehienia brakéw Sad Rejonowy postanowil o odrzuceniu zazalenia pozwanej nr 3
(dnia 29 kwietnia 2014 r., doreczone 2 czerwca 2014 1.).

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. pozwana wniosla o przywrdcenie terminu do wniesienia oplaty, uchylenie
postanowienia Sagdu Rejonowego

z dnia 29 kwietnia 2014 r, rozpoznanie zazalenia nr 3. W uzasadnieniu podala, ze nie uzupehila brakéw od zazalenia
gdyz przebywala u chorej matki na Litwie.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r. Sad Rejonowy odrzucit wniosek

o przywrécenie terminu do uzupehienia brakoéw zazalenia oraz ponownie odrzucil zazalenie nr 3. W uzasadnieniu
wskazal, ze uzupelienie brakéw pisma nie jest odrebna czynnoécia procesowa, wobec czego nie mozna przywrocié
terminu zgodnie z wnioskiem pozwane;.

Na powyzsze postanowienie pozwana zlozyla zazalenie w dniu 25 sierpnia 2014 r. , uzupelnione pismem datowanym
na 6 pazdziernika 2014 r. (zazalenie nr 4) wnoszac o jego uchylenie i przyjecie zazalenia nr 3 do rozpoznania oraz o
przywrdcenie terminu do wniesienia oplaty od zazalenia nr 3. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika Sad Rejonowy
zwolnil pozwana od oplaty sadowe;j.

Sad Okregowy zauwazyl co nastepuje.

Zazalenie pozwanej jest niezasadne. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu.

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. zazalenie przystuguje na postanowienie sadu I instancji o odrzuceniu zazalenia.
Zazalenie nie przysluguje na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do uzupekienia brakow
formalnych pisma. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
odrzucil zazalenie pozwanej na pkt I przedmiotowego postanowienia.



Zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad I instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie
nieoplacone jak réwniez zazalenie, ktorego brakéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie. Zazalenie
rozpatrywane przez Sad Okregowy (zazalenie nr 4) dotyczy odrzucenia zazalenia pozwanej z dnia 22 stycznia 2014
r. (zazalenia nr 3). Zazalenie to (jak wynika z przedstawionej powyzej historii postepowania) zostalo odrzucone
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2014 r., oraz ponownie postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 .

Pozwana nie uzupelnila braku formalnego zazalenia nr 3 w postaci podpisanego odpisu zazalenia, w zwigzku z
wezwaniem do wniesienia oplaty zlozyla wniosek o zwolnienie od niej. W wyniku odrzucenia jej zazalenia nr 3
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2014 r. wniosla o przywroécenie terminu do wniesienia oplaty,
twierdzac, ze nie uzupehila brakow bedac u chorej matki na Litwie. Zdaniem Sadu jest oczywiste, ze pozwana nie
podala rzeczywistego powodu nieuzupelienia brakow pisma, skoro mogla uzupehié zazalenie wnoszac o zwolnienie
ja od oplaty i przesylajac podpisane pismo, to w uzupetieniu brakéw tego samego pisma nie mogla jej przeszkodzié
wizyta u chorej matki na Litwie.

Sad Rejonowy zasadnie odrzucil wniosek pozwanej o przywrécenie terminu do uzupeklienia brakéw formalnych
pisma. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. wniosek o przywr6cenie terminu dotyczy¢ moze dokonania czynnoS$ci procesowe;j.
Obok powolanego juz w tej materii w toku postepowania przez Sad Rejonowy w postanowieniach z dnia 3 wrze$nia
2013 r. i 9 lipca 2014 r. orzecznictwa sadéw (ktore jest juz w tym przedmiocie utrwalone), mozna przytoczy¢
jeszcze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 14 wrzeénia 2012 r. (I ACz 592/12, LEX nr 1223410), ktory
oddalajgc wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do oplacenia zarzutow od nakazu zaplaty, w sentencji orzekl,
ze ,CzynnoScig procesowa jest wniesienie Srodka zaskarzenia, ktéry powinien spelnia¢ wymagania formalne i byc
nalezycie oplacony, przy czym oplacenie nie jest odrebng czynnos$cia procesowa, lecz stanowi element sktadowy tej
czynnosci”. To samo dotyczy innych brakéw formalnych pism, ktére sa uzupelnianie w trybie art. 130 k.p.c.

Jak wynika z przebiegu postepowania, od czasu wydania wyroku strategia pozwanej jest op6znienie uprawomocnienia
sie wyroku I instancji. Pozwana korzysta ze swoich uprawnien procesowych w ten sposéb aby doprowadzi¢
do powstania przewlekloSci postepowania (skladanie wielokrotnie pism nie podpisanych, nieoplaconych, z
niezalaczonymi dokumentami, te same uchybienia powtarzaja sie, z czego Sad wnosi, ze s3 zamierzone przez pozwana)
ich zawarto$¢ merytoryczna jest natomiast niewielka.

Konsekwencja odrzucenia przez Sad Rejonowy wniosku o przywrdcenie terminu do uzupelnienia brakow formalnych
zazalenia musialo by¢ jego odrzucenie (na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.) stad tez prawidlowe jest
rowniez orzeczenie Sadu Rejonowego w pkt II postanowienia

z 9 lipca 2014 1.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalil
jako bezzasadne.
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