Sygn. akt VI Gz 328/14
POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Anna Walus-Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotka Akcyjna we W.

przeciwko: A. P.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek zazalenia pozwanego na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Krosnie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 33/14

postanawia:

1.zmienié pkt IT zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze: zasadza od powoda (...) Sp6tki Akcyjnej we W. na rzecz
pozwanego A. P. kwote 3.617 z1 (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego,

2.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 310 zl ( trzysta dziesie¢ zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu zazaleniowym, w tym kwote 150 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2.10.2014r. Sad Rejonowy w Kroénie V Wydzial Gospodarczy umorzyl
postepowanie ( pkt I) i zniost wzajemnie koszty postepowania ( pkt IT) .

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powdd w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu wnio6st o zwolnienie od
egzekucji pojazdu marki F. (...) o nrrej. (...), zajetego u dtuznika (...) Sp. z 0.0. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Kroénie M. M., podajac, ze pojazd ten jest jego wlasnoscia.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dluznik zawart z nim umowe kredytu na zakup powyzszego pojazdu, za$
zabezpieczeniem umowy kredytu byla umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta w dniu 11.07.2012r.

Pismem z dnia 4.12.2013r. Komornik zawiadomil powoda o zajeciu calego pojazdu , w trakcie prowadzonego
przeciwko dluznikowi z wniosku pozwanego, postepowania egzekucyjnego . Powdéd w dniu 17.12.2013r. wystapil do
pozwanego z wnioskiem o odstgpienie od egzekucji, informujac takze w tym dniu Komornika o przewlaszczeniu
pojazdu .



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa, zrzucajac , ze powod w piSmie z 17.12.2013r. nie
sprecyzowal czy jest wlascicielem calego pojazdu, czy tez jego wspotwlascicielem w 49/100 czeSciach.

Pozwany ograniczyl egzekucje, a Komornik postanowieniem z 7.01.2014r. umorzyl postepowanie co do udzialu w
49/100 cze$ci ruchomodci.

Dopiero pismem z 22.01.2014r. powod poinformowat pozwanego, zZe jest wlascicielem calego pojazdu, w efekcie czego
pozwany zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego - co nastagpilo postanowieniem Komornika z dnia
14.03.2014tr.

Powdd pismem z dnia 8.07.2014r. wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego cofnal pozew, wnoszac o zasgdzenie
od pozwanego kosztéw postepowania z uwagi na umorzenie egzekucji po wytoczeniu powodztwa.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 2.10.2014r. wyrazil zgode na cofniecie pozwu i wnioést o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wobec cofniecia pozwu i wyrazeniu zgody na jego cofniecie przez pozwanego Sad Rejonowy umorzylt postepowanie
na podstawie art. 355 § 1 kpc ( pkt I postanowienia).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc — znoszac je wzajemnie ( pkt II
postanowienia) .

Sad Rejonowy przyjal, ze w niniejszej sprawie brak podstaw do obcigzenia kosztami postepowania jednej ze stron.

Pozew w sprawie zostal wniesiony 10.01.2014r. a wniosek pozwanego o wszczecie egzekucji wpltynal do Komornika
6.11.2013r. Pismem z 17.12.2013r. pow6d poinformowal pozwanego, ze jest wlascicielem pojazdu na mocy umowy
przewlaszczenia, dolaczajac umowe przewlaszczenia i wezwal pozwanego do odstgpienia od egzekucji.

Pozwany pismem z 30.12.2013r. , ktére wplynelo do Komornika 7.01.2014r. wnidst o umorzenie egzekucji co do
udzialu 49/100 czeéci ruchomoéci, a Komornik postanowieniem z 7.01.2014r. umorzyt egzekucje w tej czesci.

Pozwany otrzymal dokumenty w przedmiocie wlasnosci calego zajetego pojazdu dopiero w §lad za pismem powoda z
22.01.2014r., a konsekwencja tego bylo zlozZenie przez pozwanego do Komornika wniosku z 30.01.2014r. 0 umorzenie
postepowania - co spowodowalo jego umorzenie przez Komornika 14.03.2014r.

Zdaniem Sadu Rejonowego w zaistnialej sytuacji nalezalo zastosowaé zasade wzajemnego zniesienia kosztow
postepowania albowiem obie strony postepowania wykazaly brak nalezytej staranno$ci w postepowaniu majacym
na celu wyjasnienie stanu faktycznego. Powdd do pisma z 17.12.2013r. , w ktérym wskazuje siebie jako wlasciciela
zajetego pojazdu dolaczyl jedynie umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, z ktorej nie wynika, ze umowa kretytu
zostala wypowiedziana. Pozwany mogl wiec mie¢ uzasadnione watpliwos$ci co do tego, czy powdd jest wladcicielem
calego pojazdu. Z drugiej jednak strony ani z akt sprawy ani z akt komorniczych nie wynika aby pozwany staral sie
ta okoliczno$¢ wyjasnic.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie wzajemnego zniesienia kosztow postepowania zlozyl pozwany.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1) naruszenie art. 100 kpc — poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i wzajemne zniesienie kosztow
postepowania, podczas gdy nie zachodzila przeslanka w postaci czeSciowego uwzglednienia zadan stron
postepowania,

2) naruszenie art. 203 § 2 kpc w zw. z art. 98 § 11 2 kpc — poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie od powoda,
ktory cofnal pozew, na rzecz pozwanego kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego, pomimo



ze powod cofajac pozew jest strona przegrywajaca sprawe, a co za tym idzie obowiazany jest zwrdcié¢ przeciwnikowi
koszty zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2) zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W szczegblnoscei pozwany wskazal, ze z tresci art. 100 kpe wynika, ze zasada wzajemnego zniesienia kosztéw ma
zastosowanie w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan.

Skoro Sad umorzyl postepowanie w niniejszej sprawie a podstawa umorzenia nie bylo uwzglednienie zadan stron
postepowania — brak bylo podstaw do zastosowania przez Sad zasady wzajemnego zniesienia kosztow. Pozwany
zarzucil, ze zastosowanie zasady wzajemnego zniesienia kosztow procesu moze mie¢ miejsce, gdy obie strony procesu
w réwnym stopniu wygraly i przegraly proces. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawy do wzajemnego zniesienia
kosztow beda zachodzily jedynie wowczas gdy zadanie zostanie uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej
rownej wysokoSci kosztow poniesionych przez kazda ze stron . Brak wiec nalezytej staranno$ci w postepowaniu
majgcym na celu wyjaénienie spornego stanu faktycznego- nie stanowi przestanki z art. 100 kpc.

Brak wyjaénienia przez powoda w piSmie z 17.12.2013r. czy jest wlaScicielem czy wspotwlaScicielem pojazdu marki F.
(...)nrrej. (...) i zalgczenie do tego pisma jedynie umowy przewlaszczenia, z ktérej wynikalo, ze powodowi przystuguje
prawo wlasnoéci w 49/100 czeSci pojazdu spowodowalo, ze pozwany wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego
co do tego udziatu. Cofajac pozew powdd nie znalazl sie w sytuacji zaspokojenia roszczenia po wytoczeniu powodztwa.
W chwili wniesienia pozwu powodztwo bylo bezzasadne poniewaz powdd nie uzewnetrznil swego stanu wlasnosci
pojazdu. Dopiero po wniesieniu pozwu powod ujawnil stan wlasnosSci, wskutek czego pozwany zltozyt wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego co do pojazdu juz w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt , ze powoda wigzala z dtuznikiem (...) Spotka z 0.0. w K. umowa kredytu na
zakup pojazdu samochodowego, ktorego zabezpieczeniem byla umowa przewlaszczenia z dnia 20.07.2012r.

Dnia 4.12.2013r. Komornik Sadowy M. M. zawiadomil powoda o zajeciu calego pojazdu w trakcie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dluznikowi z wniosku pozwanego.

Pismem z 17.12.2013r. powdd wystapil do pozwanego o odstapienie od egzekucji i do pisma tego zalaczyl umowe
przewlaszczenia. Poniewaz z umowy przewlaszczenia wynikalo, ze powodowy Bank jest wspolwlascicielem pojazdu
W 49/100 czeéci, pozwany wnidst o umorzenie egzekucji w tej cze$ci — co nastgpilo postanowieniem Komornika z
7.01.2014T.

Pomimo powyzszego powod wystapil z pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu o zwolnienie od egzekucji catego
pojazdu.

Powo6d dopiero do pisma z 22.01.2014r. skierowanego do pozwanego zalaczyl kopie wypowiedzenia umowy
kredytowej, z ktorego wynika, ze prawo wlasnoSci caloéci pojazdu przeszlo na Bank. Przy czym wypowiedzenie umowy
kredytu przez Bank nastapilo 15.05.2013r.



Po otrzymaniu powyzszego pisma pozwany zlozyl w dniu 21.02.2014r. wniosek do Komornika o umorzenie
postepowania egzekucyjnego — co nastgpito postanowieniem Komornika z 14.03.2014r. (k. 53,54 akt Komorniczych
Km(...)).

Powdd z pozwem wystapil 13.01.2014r. ( k. 2) . Z powyzszego wynika wiec, ze gdyby powod w sposéb dostateczny
poinformowal pozwanego przed wytoczeniem powoddztwa, ze jest wladcicielem calego pojazdu objetego umowa
przewlaszczenia, wytoczenie powodztwa nie byloby konieczne. Pozwany bowiem na pismo powoda zawierajace
wniosek o odstgpienie przez niego od egzekucji zareagowal cofnieciem egzekucji, ale dysponujac tylko umowa
przewlaszczenia - co do czeSci pojazdu nia objetego. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze byl na to czas, a termin
miesieczny do wystapienia z powddztwem, wskazany w art. 841 § 3 kpc nie byt zagrozony.

W pozostalej czeéci pozwany wnidst o umorzenie egzekucji w toku procesu ale wynikalo to z faktu, ze informacje o
tym, ze powod jest wlaScicielem calego pojazdu otrzymal w toku sporu ( pismem z 22.01.2014r.).

W zwiazku z powyzszym nie mozna przyjac, ze pozwany zaspokoil roszczenie powoda w toku sporu. Nie mozna
rowniez przyjac, ze zachowanie pozwanego ( brak nalezytej starannosSci w postepowaniu majacym na celu wyjasnienie
spornego stanu fatycznego jak przyjal Sad Rejonowy ) doprowadzito do zbednego wytoczenia sporu przez powoda.

Sad Okregowy podziela stanowisko powoda, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzila zadna z przeslanek wskazanych w
art. 100 kpe pozwalajaca na choéby cze$ciowe obcigzenie kosztami strony pozwanej gdyz Sad Rejonowy nie uwzglednit
choc¢by cze$ciowo zadan powoda, brak tez podstaw w $wietle ustalonego stanu faktycznego, do wzajemnego zniesienia
kosztow czy tez ich stosunkowego rozdzielenia.

W niniejszej sprawie powod wobec niedostatecznego poinformowania pozwanego o tym, Ze jest wlascicielem calego
pojazdu dtuznika bezzasadnie wytoczyl pozew.

Spowodowalo to koniecznoé¢ cofniecia pozwu w toku poru. Powdd jest zatem strong przegrywajaca spor w rozumieniu
art. 98 § 1 kpc. Tym samym jest zobowiazany stosownie do powolanego wyzej przepisu zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( kwoty procesu).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednit zazalenie pozwanego i na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 §
2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie w pkt II zasadzajac koszty procesu ( koszty zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa) na rzecz pozwanego.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 2) i § 12
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



