Sygn. akt VI Gz 296/14
POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzgsa (spr.)

Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku : Naczelnika (...) w T.

przy udziale uczestnika: (...) Spo6iki z 0.0. w R.

o zarzadzenie sprzedazy udzialow

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzialu Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt RZ XII Ns-Rej.KRS (...)

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
XII Wydzialowi Gospodarczemu Krajowego Rejestru Sadowego w R..

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Naczelnik (...) w T. , na podstawie art. 96k ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
( DZ.U z 2012. poz. 1015 z p6zn. zm.) wnibst o zarzadzenie sprzedazy prawa majatkowego stanowiacego udziat w
spotce (...) Spolka z 0.0. w R., nalezacych do P. K..

W uzasadnieniu podal, ze zajal udzialy nalezace do P. K. jednakze z tytulu zajetych udzialéw nie zostaly wyplacone
organowi egzekucyjnemu zadne kwoty. W zwigzku z bezskuteczno$cia prowadzonego postepowania egzekucyjnego
zdaniem wnioskodawcy zasadny jest wniosek o zarzadzenie sprzedazy udzialow zobowigzanego na podstawie
powolanego wyzej przepisu.

Postanowieniem z dnia 7.08.2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego umorzy! postepowanie w sprawie. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z nowym brzemieniem art. 908 kpc
w chwili obecnej sad rejestrowy nie nakazuje sprzedazy prawa i tym samym nie zarzadza sprzedazy udzialow, a
wlasciwym do zarzadzenia sprzedazy udzialéw jest komornik. Dlatego tez Sad Rejonowy na podstawie art. 355 w
zwigzku z art. 13 § 2 kpc oraz w zwigzku z art. 7 ustawy o KRS umorzyl postepowanie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wnioskodawca wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie XII Wydzialowi Gospodarczemu
KRS.



Zaskarzajac powyzsze postanowienie skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 96k ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez nieuwzglednienie tego przepisu i nieuzasadnione umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci skarzacy zarzucil, ze administracyjny organ egzekucyjny nie
zostal wyposazony w ustawowa mozliwoé¢ zarzadzenia sprzedazy udzialéw, co oznacza, ze moze przystapi¢ do
ich sprzedazy dopiero po zarzadzeniu sprzedazy przez sad rejestrowy. Zdaniem skarzacego zarzadzenie sprzedazy
zajetych udzialow przez sad rejestrowy w niniejszym przypadku jest jedyna mozliwoScia prowadzenia skutecznej
egzekucji administracyjnej. Z tytulu zajetych udziatow nie zostaly wplacone zadne kwoty. Prowadzone postepowanie
egzekucyjne z innych zrdodel tez okazalo sie bezskuteczne. Nieuwzglednienie wniosku spowodowuje, ze egzekucja
administracyjna okaze sie bezskuteczna i nie zostana wyegzekwowane od zobowigzanego P. K. naleznosci z tytulu
podatku vat za lata 2007 -2009 , co narazi Skarb Panstwa na straty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest zasadne.

W nastepstwie — dokonanej ustawg z dnia 16.09.2011r. — zmiany art. 908 kpc Kodeksu postepowania cywilnego
usuniete zostalo — jako zbedne — uregulowanie dotyczace sprzedazy wierzytelnoSci, co jest unormowane obecnie
w innych przepisach ( art. 904" i 9117 kpc ). Jednakze w niniejszej sprawie skarzacy wystapil o zarzadzenie
sprzedazy zajetego udzialu na podstawie art. 96k. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Stosownie
do art. 96k. § 1 u.p.e.a. jezeli egzekucja z naleznoSci przystlugujacych zobowiazanemu z tytulu zajetego udzialu
nie prowadzi do pelnego pokrycia dochodzonej nalezno$ci , organ egzekucyjny wystepuje do wlasciwego sadu
rejestrowego o zarzadzenie sprzedazy zajetego udziatu. Decyzje o sprzedazy udzialu podejmuje sad rejestrowy. Z uwagi
na cel egzekucji administracyjnej, jakim jest przymusowe dochodzenie naleznosci w przypadku spelienia warunku
niemozno$ci zaspokojenia roszczenia z nalezno$ci przypadajacych z zajetego udzialu sad rejestrowy powinien
zarzadzi¢ sprzedaz udzialow , jest to bowiem jedyna droga prowadzaca do zaspokojenia wierzyciela. Przy czym ocena
okolicznos$ci bedacych podstawa do zarzadzenia sprzedazy nalezy do sadu rejestrowego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie odniost sie do podstawy prawnej wskazanej przez wnioskodawce we wniosku
dlatego tez nie jest mozliwa ocena postanowienia tego sadu przy uwzglednieniu tej podstawy. Tym samym wiec Sad
Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.



