Sygn. akt VI Gz 294/14
POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc ( spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna KoSciak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

przy udziale: (...) sp. z o0.0. w likwidacji w P.

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Rejonowego
w R. XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 11 wrzesnia 2014r., sygn. akt RZ XII Ns
Rej.KRS (...);

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
nalozyt grzywne na B. D. w kwocie 500 zl, sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...).

W uzasadnieniu powyzszego podniost , w zwiazku z zarzutami skarzacej, ze na Zgromadzeniu Wspoélnikoéw z dnia
18.07.2002r nie byl obecny (...) sp6iki (...), ktory posiadal 10 % udzialow na ktérym zlozyla ona rezygnacje z bycia
czlonkiem zarzadu. Podobna ocene nalezy przyjaé¢ w przypadku Zgromadzenia Wsp6lnikow z daty 29.06.2002r . Poza

tym,

jak zauwazy}l Sad Rejonowy , nawet przy zalozeniu ,ze skarzaca zlozyla rezygnacje wobec obecnych na zgromadzeniu
wspolnikom to brak jest dowodu,

Ze uczynila to wobec wspdlnika S. K..

We wniesionym na powyzsze orzeczenie zazaleniu uczestniczka B. D. domagala sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia .

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie : art. 202 par 4 ksh poprzez nietrafne przyjecie ,ze mandat B. D. jako
czlonka zarzadu nie wygast wskutek rezygnacji z dniem 18.07.2002r wobec czego uczestniczka nie miata wplywu na
sprawy spotki w tym na dokonanie zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym; art. 241 ksh poprzez nieuwzglednienie ,ze
zgromadzenie wspolnikow jest wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim udzialow; art. 24 ust 1 ustawy



o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez bledne przyjecie ,ze uczestniczka B. D. byta osoba obowiazana do zlozenia
wniosku o wpis w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W uzasadnieniu powyzszego skarzaca podniosla, ze w dniu 18.07.2002r odbylo sie Zgromadzenie Wspélnikow na
ktérym powolano nowy zarzad spétki w ktorym ona sie nie znalazla i uchwala go powolujgca nie moze by¢ uznana za
nieistniejaca , albowiem nie zaszly zadne uwarunkowania do przyjecia niniejszego. Podniosla ,ze wspolnik S. K. zostal
zawiadomiony o w/w zgromadzeniu i zostal przedstawiony mu porzadek obrad ; w tej sytuacji nie mozna twierdzic¢ ,ze
uchwaly podjete na tym zgromadzeniu sg niewazne albowiem nigdy nie byly przez tego wspolnika kwestionowane. Jej
rezygnacja polaczona z zbyciem udzialow w spolce byly powodem ,ze zostala odwolana z czlonka zarzadu.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie uczestniczki zastlugiwalo na oddalenie.

Sad Okregowy w obecnym skladzie w dalszym ciggu podziela swoje stanowisko zawarte w orzeczeniu z dnia 25 luty
2014r , sygn.. akt VI Gz 23/14.

Skarzaca w dalszym ciggu nie podwazyla ustalen dotyczacych swojego uczestnictwa na zgromadzeniu wspolnikow
spolki (...) z dnia 25 czerwca 2003r , a wiec juz po zbyciu udzialow przez nig na rzecz Hasana K. umowa darowizny z
dnia 19 lipca 2002r. Nie wykazala takze zadnym wiarygodnym dowodem ,ze o zgromadzeniu wspdlnikow i porzadku
jego obrad z dnia 18.07.2002r. i z dn. 29.06.2002r. byt zawiadomiony wspolnik S. K.. Poza tym brak jest podstaw do
przyjecia interpretacji skarzacej ,ze na tym zgromadzeniu zostala skutecznie odwolana z zarzadu w/w sp6lki. Nalezy
zauwazy¢ ,ze na Zgromadzeniu Wspdlnikow z daty 29.06.2002r skarzaca zlozyla rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu

w/w spolki.

Nastepnie podjeto na tym Zgromadzeniu uchwale o powolaniu nowego Prezesa Zarzadu i nowy zarzad , ktory sktadal
sie z 3 czlonkdéw zarzadu wérdd ktdrych byla skarzaca B. D.. Z kolei na Zgromadzeniu Wspdlnikéw z dnia 18 lipca 2002r
podjeto uchwale m.in. dotyczaca zarzadu. Wskazano w niej, ze Prezesem Zarzadu jest nadal C. P. , za§ Wiceprezesem :
H.K.;

a czlonkami zarzadu te same osoby , ktdére byly nimi tak jak w/w uchwale z dnia 29.06.2002r. W tej sytuacji skoro
na dzien 18.07.2002r czlonkéw zarzgdu w/w spolki bez zadnej okres$lonej funkeji byto trzech i nie podjeto stosownej,
negatywnej uchwaly co do udziatlu skarzacej w zarzadzie to brak jest podstaw, ze ta uchwala pozbawiala jej tej funkcji,
o czym $wiadczy posrednio jej obecnosé na Zgromadzeniu Wspolnikéw w dniu 25.06.2003r ( k- 115-117)

ibrak jej o§wiadczenia o rezygnacji z czlonka zarzadu po dniu 29.06.2002r. — tak jak w przypadku rezygnacji z funkcji
Prezesa Zarzadu.

Poza tym fakt zbycia udzialéw nie byl przeszkoda dla skarzacej do bycia czlonkiem zarzadu przedmiotowej spotki ( art.
201 ksh ).

W tej sytuacji wszelkie zarzuty podniesione przez skarzgca na tym etapie postepowania dotyczace naruszenia w/w
przepiséw kodeksu spolek handlowych nie maja znaczenia , skoro brak przekonywujacych i jednoznacznych dowodéw,
ktoére by wskazywaly ,ze nie byla ona czlonkiem zarzadu w/w spolki na dzien jej rozwigzania ( art. 276 par 1 ksh ) .

Majacna uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na mocy art. 385 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie uczestniczki
jako oczywiscie bezzasadne.



