Sygn. akt V Gz 264/14
POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Andrzej Borucki

SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa: B. Z.

przeciwko: M. B. (1), D.Z.i M. B. (2)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego M. B. (1) i zazalenia M. B. (2) na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
13 maja 2014r., sygn. akt V GNc 1408/14

postanawia:
I. oddalié zazalenie M. B. (1),

II. oddalié zazalenie M. B. (2).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil zazalenie pozwanego M. B. (2) na
postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 7 kwietnia 2014r., sygn. akt V GNc 1408/14 (pkt I) oraz odrzucit
zazalenie pozwanego M. B. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 7 kwietnia 2014r., sygn. akt
V GNc 1408/14 (II).

W uzasadnieniu dla powyzszego Sad Rejonowy wskazal, iz pozwani M. B. (2) i M. B. (1) zlozyli zazalenia na
postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie, Wydzialu V Gospodarczego z dnia 7 kwietnia 2014r. Jak wynikalo z
akt sprawy, pozwani odpisy przedmiotowego postanowienia otrzymali 17 kwietnia 2014r. (zpo w aktach sprawy), a
zazalenia ztozyli 28 kwietnia 2014r., po uplywie 7-dniowego terminu do zloZenia zazalenia (pouczenia w tym zakresie
pozwani otrzymali wraz z orzeczeniem).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli pozwani M. B. (1) i M. B. (2) zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 394 par 2 kpc, poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz pozwani uchybili 7-
dniowemu terminowi na wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 7.04.2014r. Stad pozwani wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu dla zazalenia pozwani wskazali, iz z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nalezy polemizowac, gdyz
do jego wydania doszlo z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa, co stanowi o koniecznosci jego uchylenia.



Pozwani w ustawowym terminie wnie$li rodek zaskarzenia zatem brak bylo podstaw dla zastosowania dyspozycji art.
394 par 2 kpc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego M. B. (1) oraz zazalenie pozwanego M. B. (2) nie jest uzasadnione.

Wskaza¢ nalezy, iz stosowanie do tresci art. 394 par 2 kpc termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie
od doreczenia postanowienia. Jak wynikalo ze zwrotnego potwierdzenia odbioru postanowienia z dnia 7.04.2014r.
jego odpis zostat doreczony w dniu 17.04.2014r. stad tez termin do wniesienia zazalenia uplynal w dniu 24.04.2014r.
Pozwani za$ zazalenia zlozyli w dniu 28.04.2014r. Tak wiec Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz zostaly one wniesione
po terminie, co implikowalo odrzucenie niniejszych zazalen pozwanego M. B. (1) i M. B. (2) zasadzie art. 370 kpc w zw.
z art. 397 par 2 kpc. Zazalenia pozwanych zreszta poza ogélnym i lakonicznym stwierdzeniem, iz z rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego nalezy polemizowaé gdyz doszlo do jego wydania z naruszeniem obowigzujacych przepiséw nie
wskazywaly zadnych konkretnych zarzutow i argumentow shuzacych uzasadnieniu tej tezy.

Stad tez Sad Okregowy nie podzielajac zarzutéw zazalenia M. B. (1) i M. B. (2) orzek! jak w sentencji na mocy art.
385 kpe

w zw. z art. 397 par 2 kpc.



