Sygn. akt VI Gz 247/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Walus - Rzasa
SO Beata Hass - Kloc (spr.)
Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) E. B., J. (...) Spotka jawna w D.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt
V GC 1623/13,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
UZASANIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Rejonowy
w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy odrzucil apelacje pozwanej wniesiona od zapadlego w sprawie wyroku.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze pozwana reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika (co wynika z tre$ci pelnomocnictwa dolaczonego do sprzeciwu) nie oplacila apelacji. Odpis wezwania
w powyzszym zakresie pelnomocnik pozwanej odebral w dniu

29 kwietnia 2014 r. Wobec powyzszego na mocy art. 370 k.p.c. Sad Rejonowy apelacje odrzucil.

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. pozwana spétka wniosla zazalenie na powyzsze orzeczenie. Skarzaca zarzucila,
ze pelnomocnik pozwanej po otrzymaniu wydanego w sprawie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem przekazal
go swojemu mocodawcy. Zgodnie z laczaca go z mocodawca umowa pelnomocnik pozwanej spéotki zobowigzany
byl do reprezentowania jej wylacznie przed sadem pierwszej instancji. Dlatego tez po zakonczeniu postepowania
pierwszoinstancyjnego i przekazaniu doreczonego mu odpisu wyroku zaprzestal wykonywania dalszych czynnoéci na
rzecz S.

Sp. z o.0. (...) dodal, ze po otrzymaniu wyroku wraz z uzasadnieniem pozwana podjela decyzje o przygotowaniu
apelacji we wlasnym zakresie, co tez uczynila (pismo z dnia 4 kwietnia 2014 r.). Dalej strona pozwana wskazala,
ze w dniu 3 czerwca 2014 r. byly juz pelnomocnik poinformowat ja o fakcie doreczenia mu w dniu poprzednim
postanowienia tut. Sadu o odrzuceniu jej apelacji. Jednocze$nie poinformowal pozwang, iz zostal wezwany do



oplacenia apelacji, w odpowiedzi na co pismem z dnia 6 maja 2014 r. skierowanym do Sadu wyjasnil, Ze reprezentowat
pozwana wylacznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i nie jest wlasciwym adresatem powyzszego wezwania.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzacego, zarzadzenie o wezwaniu pelnomocnika do oplacenia apelacji powinno zostaé
uchylone i do uiszczenia oplaty wezwana pozwana spolka.

Ponadto pozwana zarzucila, ze skoro apelacja pozbawiona byla logo kancelarii bylego pelnomocnika, brak bylo w
piSmie tym informacji, ze pozwana spolka jest reprezentowania przez radce prawnego M. H.,

a przy tym zostala podpisana rzez Prezesa Zarzadu spo6lki, to nalezalo uznac, iz w postepowaniu drugoinstancyjnym
strona pozwana wystepuje bez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w sposob jednoznaczny wskazano,
ze pozwana spolke reprezentuje radca prany M. H.. Z dolaczonego do powyzszego pisma pelnomocnictwa (k.
57) wynika, wbrew twierdzeniom skarzacego, ze obejmuje ono reprezentowanie spoétki ,w sprawach cywilnych,
gospodarczych, z zakresu prawa pracy, przed sadami powszechnymi wszelkich instancji...”. Wskazany wyzej
pelnomocnik uczestniczyt w czynnoéciach procesowych w toku calego postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym
zlozyl wniosek o sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

W toku postepowania w sprawie ani pomocnik, ani tez strona pozwana, nie zawiadomily Sadu o fakcie odwolania
pelnomocnictwa, czy tez jego ograniczenia. Gdyby nawet przyjac, ze zawiadomieniem takim bylo pismo pelnomocnika
z dnia 6 maja 2014 r. (zwazywszy na jego tre$¢) to nastapilo to juz po doreczeniu mu wezwania do oplacenia apelacji;
natomiast w zlozonym zazaleniu skarzacy nie wskazuje, ze nastgpilo odwolanie pelnomocnictwa,

a jedynie, ze zostalo ono ograniczone do postepowania przed Sadem Rejonowym.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z treScig art. 94 § 1 k.p.c. wypowiedzenie pelnomocnictwa
procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym,
w stosunku za$ do przeciwnika i innych uczestnikdéw - z chwilg doreczenia im tego zawiadomienia przez sad.

Natomiast adwokat lub radca prawny, ktéry wypowiedzial pelnomocnictwo, obowigzany jest dzialaé za strone jeszcze
przez dwa tygodnie, chyba Ze mocodawca zwolni go od tego obowigzku. Kazdy inny pelnomocnik powinien, mimo
wypowiedzenia, dziala¢ za mocodawce przez ten sam czas, jezeli jest to konieczne do uchronienia mocodawcy od
niekorzystnych skutkéw prawnych. (art. 94 § 2 k.p.c.).

Dodac¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe
upowazniona do odbioru pism sadowych, korespondencje sadowa nalezy doreczaé tym osobom.

Unormowanie zawarte w powyzszym przepisie wigze zaréwno sad, jak i same strony, ktére jedynie poprzez cofniecie
pelnomocnictwa lub jego wyrazne ograniczenie, albo upowaznienie okreslonej osoby do odbioru pism moga uniknaé
doreczenia przez sad pisma do rak oséb w tym przepisie wymienionych. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 6 lutego 2014 r.,

IIT AUz 2/14, LEX nr 1422399, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2013 r., II CSK 102/13, LEX nr
1375144).

W $wietle powyzszego mimo, ze apelacje wniosla samodzielne strona pozwana wezwanie do jej oplacenia nalezalo
doreczy¢ pelnomocnikowi radcy prawnemu M. H., co tez Sad Rejonowy prawidlowo uczynil (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1972 r., III CRN 324/72, LEX nr 7197).



Skoro zatem wezwanie do uiszczania oplaty od apelacji zostalo prawidlowo doreczone stronie pozwanej (jej
pelnomocnikowi) zobowiazana on byla w terminie tygodniowym dokona¢ wplaty stosownej kwoty, czego w niniejszej
sprawie nie uczynila.

Sad pierwszej instancji — stosownie do art. 370 k.p.c. - zobligowany jest za$ do odrzucenia apelacji, ktorej brakow
strona nie uzupeklila w wyznaczonym terminie. Brakami takimi - na mocy art. 368 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10
w zw. z art. 3 ust. 2 pkt. 2 ustawy o kosztach sagdowych sprawach cywilnych — jest obowiazek oplacenia apelacji.

Reasumujac, z powolanych wyzej powodéw zazalenie pozwanej jako bezzasadne podlegalo oddaleniu - na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. - o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE



