Sygn. akt VI Gz 220/14
POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc ( spraw.)

SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : (...) Sp.z o0.0. wR.

przeciwko: E. K.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na Postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 17.06.2014r sygn.. akt V GC
581/14 w przedmiocie zabezpieczenie roszczenia

postanawia:
I .zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :
zabezpieczyé powodztwo powoda (...) Sp. z o.0.

w R. o zaplate do kwoty 47.252,00 zl poprzez zajecie wierzytelnosci pozwanej E. K. z rachunku
bankowego prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. Oddzial w W. o numerze : (...).

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014r Sad Rejonowy
w R., sygn. akt V GC 581/14 oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa.
W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze powdd ponownie wniost
o zabezpieczenie powodztwa ; za$ poprzedni wniosek zostal oddalony .

Sad Rejonowy podniost ,ze powdd tym razem sprecyzowal sposéb zabezpieczenia, a w uzasadnieniu wniosku
stwierdzil, ze pozwana jest w zlej sytuacji finansowej. Na wykazanie powyzszego podal, ze pozwana przyznala, ze ma
zajete w postepowaniu egzekucyjnym wszystkie rachunki bankowe, ruchomosci, nieruchomosci.

Oceniajac powyzsze Sad Rejonowy powolal art. 730 § 1i art. 730" § 1



i 2 k.p.c. zgodnie z ktérymi w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny kazda
strona lub uczestnik postepowania moze zadac¢ udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje przy tym wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Wskazat takze ,ze wymdg uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z
ktorych jest ono wywodzone. Jest to §rodek zwolniony od formalizmu zwyklego postepowania dowodowego — ma na
celu przyspieszenie postepowania w sprawie.

Nastepnie Sad Rejonowy podal ,ze w jego ocenie roszczenie powoda jest sporne- co wynika z treéci pisma pozwanej i
brak tu nowych okolicznoéci. Podalizjest to roszczenie o zaplate kary umownej. Wobec sporu pomiedzy stronami co do
tego czy taka kara powodowi przystuguje nalezy uznaé brak uprawdopodobnienia. (art.738 kpc). Ponadto orzeczenie
zabezpieczenia w majatku pozwanej powodowaloby pewien stan dokonany co zdaniem Sadu Rejonowego wobec
spornosci roszczenia nie znajduje uzasadnienia.

Co do drugiej przestanki wskazanej w art. 730 § 1 kpc Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd nadal nie uprawdopodobnit
nalezycie interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia. Powod poza o§wiadczeniem pozwanej nie podaje zadnych faktéw i nie podaje zadnych
dowodow na okoliczno$c, ze jest niewyplacalna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie przywolanych wyzej
przepisow.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloSci powdd wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego . Zarzucil powyzszemu orzeczeniu

naruszenie art. 730" par 1i 2 kpe w zw. z art. 730 par 1 kpe w zw. z art. 243 kpc poprzez ich blednga wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze azeby uprawdopodobni¢ interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powdd musi wykazaé, ze powdd
musi wykazac ,ze pozwana jest niewyplacalna,

a o$wiadczenie pisemne pozwanej, ktéra sama wskazuje ,ze nie posiada srodkow finansowych na zaplate nie jest
uprawdopodobnieniem ,ze wykonanie uzyskanego w sprawie wyroku bedzie chociazby utrudnione lub niemozliwe;
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ,ze powdd nie uprawdopodobnil roszczenia oraz interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy powolal sie na tre$¢ pisma pozwanej z dnia 20.03.2014 r z ktérego jasno
wynika ,ze pozwana ma zajete w toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych wszystkie rachunki bankowe ,
ruchomosci oraz nieruchomosci ; za$ z tre$ci pisma pozwanej z dnia 27.02.2014r mozna sie dowiedzie¢ ,ze zadne
prace nie zostaly dotychczas rozpoczete ,za$ firma pozwanej prawdopodobnie nie bedzie w stanie wypekié¢ swoich
zobowigzan z uwagi na zgloszony wobec niej wniosek o upadloé¢ likwidacyjng i bedzie ona w stanie zapewnic
wykonanie prac. W jego ocenie w/w dokumenty jako dowody zalaczone do akt sprawy w dostateczny sposéb
uzasadniajg interes powoda w zabezpieczeniu.

W dalszej czeéci zazalenia powod wskazal argumenty , ktére uprawdopodabniaja jego roszczenie.
Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma powod twierdzac ,ze powodztwo swoje uwiarygodnil i wykazal interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.
W orzecznictwie przyjmuje sie , ze roszczenie jest uprawdopodobnione , jezeli istnieje szansa na jego istnienie.



Wymog uprawdopodobnienia roszczenia wiaze sie z koniecznoScia uprawdopodobnienia faktow , z ktorych ono jest
wywodzone . Dotyczy to podstawy prawnej roszczenia , ktéra powinna by¢ uprawdopodobniona w tym znaczeniu ,ze
dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna.

Te wymogi w ocenie Sadu Okregowego zostaly przez powoda zachowane.

Powdd przedstawil umowe jaka zawart z pozwang z dnia 21.01.2014r z ktorej wynika, ze powdd mogl naliczyé kary
umowne na podstawie par. 10 pkt. 4 , pismo powoda z dnia 21.02.2014r i z dnia 03.03.2014r oraz pismo pozwanej
z dnia 21.02.2014r i te dowody zdaniem Sadu Okregowego na tym etapie postepowania uprawdopodobnily zadanie
zgloszone w pozwie.

Stanowisko powoda zawarte w uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia co do uwiarygodnienia interesu
prawnego , powtérzone w zazaleniu — Sad Okregowy w caloéci podziela przyjmujac ,ze powod uprawdopodobnil
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W $wietle powyzszego wypadalo uzna¢ ,ze przeslanki udzielenia zabezpieczenia zawarte w art. 730" kpc zostaly przez
powoda wykazane.

Wskazany przez powoda sposob zabezpieczenia powodztwa nie narusza przestanek art. 731 kpe , a wiec nalezalo
zmieni¢ zaskarzone postanowienie po mysli art. 386 par 1 kpc w zw. z art. 397 par 2 kpc na podstawie przywolanych
wyzej przepisow oraz art. 747 pkt.1 kpc oraz art. 738 kpc i 734 kpe.

W zakresie kosztow postepowania zazaleniowego rozstrzygniecie zapadnie w koncowym orzeczeniu ( art. 108 par 1
kpc).

ZARZADZENIE
- ()
(...)



