Sygn. akt VI Gz 109/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus - Rzgsa

Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Beata Hass - Kloc (spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa H. S., J. A. (...) (...). (...) E.. (...) — (...) s.c.
wT.

przeciwko Gminie P. w P.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na pkt. IT wyroku Sadu Rejonowego
w T. Wydzialu V Gospodarczego z dnia 26 listopada 2013 r.,
sygn. akt V GC 165/12,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
UZASANIENIE

W dniu 26 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy w sprawie z powodztwa H. S., J. A.
(...) (..). (.)E.. (...) = (..) s.c. wT. przeciwko Gminie P. w P. o zaplate kwoty 13.500 zt oddalil w caloéci powodztwo
(pkt. I) oraz orzekl, Ze nie obcigza powodoéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej (pkt. IT).

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji powolal przepis art. 102 k.p.c. i stwierdzil, ze w
niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek uprawniajacy Sad do tego, aby nie obcigzaé powodow
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanemu, ktory wygral sprawe, bowiem powodowie dzialali
w interesie publicznym, kierujac sie szlachetnymi pobudkami, a ich dzialanie przyniosto konkretne efekty w postaci
wyslania na letnie kolonie 9o dzieci z terenéw dotknietych powodzig. W takiej sytuacji obciazenie ich dodatkowo
kosztami procesu byloby razaco sprzeczne z og6lnie rozumianym poczuciem sprawiedliwosci.

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. pozwany wniosl zazalenie na rozstrzygniecie w zakresie zwrotu kosztow
postepowania zawarte w pkt. II

w/w wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, sygn. akt V GC 165/12, domagajac sie jego zmiany poprzez
zasadzenie od powodow kosztow postepowania w kwocie 2.400 zt. Nadto wniost o zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie przepisow:



1. art. 102 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie ma miejsce
wypadek szczegolny, uzasadniajacy odstapienie od obowiazku obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz strony
pozwanej,

2. art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace nie zasadzeniem na rzecz pozwanego od powodow kosztow
procesu
w sytuacji, gdy sad oddalil powodztwo w calosci.

Skarzacy w uzasadnienie zazalenia podniosl, Ze sad pomija fakt dochodzenia przez powodéw od pozwanego zaplaty
kwoty 13.500 zl w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a ich dzialania bedace podstawa tego zadania,
nie mialy nic wspolnego z dzialalnoécig charytatywna. Powodowie bez jakiejkolwiek ustalen i uzgodnien z pozwana
gming zrealizowali ustuge przewozu dzieci na kolonie organizowane przez (...). Dodal, ze powodowie jeszcze przed
wszczeciem procesu w pelni znali stanowisko pozwanego,

a w samym procesie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie z ponizszych przyczyn.

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, caloécig lub nawet tylko czeécig kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoéci
oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace
nie obciazac¢ strony przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calo$ci lub czeéci
kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada shusznosci.

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkéw szczegélnie uzasadnionych. Wskazanie w
tym przepisie na dopuszczalno$¢ odstgpienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach
wyjatkowych (,szczegélnie uzasadnionych”) wylacza mozliwo$¢ stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy
taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sagdu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace
poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez
nieistnieniu przestanek zastosowania zasady stluszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Nalezy podkresli¢, ze sposoéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktoéry uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Przyznanie
przez ustawodawce sagdowi takiego uprawnienia naklada obowigzek starannego i wyczerpujacego oméwienia w
uzasadnieniu orzeczenia przestanek, na podstawie ktoérych uznano, ze w sprawie zachodzi ,szczegblnie uzasadniony
wypadek”. Wskazanie argumentéw uzasadniajgcych taka ocene stanowi niezbedny warunek przeprowadzenia kontroli
instancyjnej podjetego w tym zakresie rozstrzygniecia (por. kom. do art. 102 k.p.c. [w:] Dolecki Henryk (red.),
Wisniewski Tadeusz (red.), Gromska-Szuster Irena, Jakubecki Andrzej, Klimkowicz Jan, Knoppek Krzysztof,
Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski Tadeusz. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. LEX, 2013).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przepis art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny. Wprawdzie kwestia trafnosci jego
zastosowania co do zasady moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana
zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna nastepowaé wyjatkowo w razie stwierdzenia, Zze dokonana ocena jest
dowolna, oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienia SN: z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ
136/10, Lex nr 785545; z dnia 15 czerwca 2011 ., V CZ 23/11, Lex nr 864028; z dnia 19 stycznia 2012 1., IV CZ 118/11,



Lex nr 1169157; z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98; z dnia 9 lutego 2012 r., III CZ
2/12, Lex nr 1162689 oraz z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 165/11, Lex nr 1170214).

Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie pozwanego, w $wietle powyzszych rozwazan oraz okoliczno$ci sprawy, nie
podzielil argumentéw przedstawionych w zazaleniu pozwanego.

Wprawdzie niewatpliwe jest, ze powodowie sami okreélili siebie jako podmiot gospodarczy i w toku niniejszej sprawie
dochodzili naleznosci z tytulu wykonania uslugi za przew6z dzieci na kolonie. Nie mialo to zatem w rzeczywistoSci
typowego charakteru wolontariatu jak chce powodka. Intencje jakimi kierowali sie powodowie podejmujac sie
wykonania przewozu dzieci na kolonie z pewno$cig nie mialy jednak, czy tez wylacznie, charakteru osiggniecia zysku.
Jak argumentowala w toku sprawy powodka istniejaca wowcezas specyficzna sytuacja wymagala szybkiej decyzji i ja
podjeta sama aby umozliwié udzial w koloniach dzieciom z rodzin z terenéw dotknietych powodzia.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze przedmiotowa usluga przewozu dzieci zostala wykonana, a co za tym idzie
powodowie poniesli okreSlone koszty z tym zwigzane. Faktu poniesienia kosztow przejazdu strona pozwana zresztg nie
kwestionowala, a jedynie ich wysoko$¢. Zrekompensowanie stronie powodowej przedmiotowych kosztoéw jest za$ malto
realne. Tym samym najprawdopodobniej koszty te powodowie beda musieli ponie$¢ sami. Obcigzenie ich dodatkowo
kosztami procesu byloby razaco sprzeczne z ogoblnie rozumianym poczuciem sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego nalezy podzieli¢c argumentacje Sadu I instancji, ze
zaistnialy szczego6lne okolicznosci uzasadniajace nieobciazanie powoddw obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, mimo iz to pozwany wygral proces.

Reasumujac, z powolanych wyzej powodow zazalenie pozwanego jako bezzasadne podlegalo oddaleniu - na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji postanowienia.

Zarzadzenie:

1. Odpis postanowienia doreczy¢:
e (..)
e (..)
e (..)



