Sygn. akt VI Gz 87/14
POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Huty (...) S.A. w S.

przeciwko (...) Zaklad (...) Sp.z 0.0. wS.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt V GC 288/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
UZASANIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w (...) zawiesil postepowanie w sprawie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 4
kpc, argumentujac, ze rozstrzygniecie w sprawie karnej moze wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. W
ocenie Sadu I instancji wzglad chociazby na konieczno$¢ ustalenia przez sad karny czynu polegajacego na podpisaniu
przez S. C. porozumienia zawartego w dniu 27 lipca 2012 . o przystapieniu pozwanego do dlugu w sytuacji, gdy w dacie
zawierania tego porozumienia obowigzywal prawomocnie orzeczony wobec niego zakaz pelienia funkcji czlonka
zarzadu w spolce kapitalowej uzasadnial zawieszenie postepowania cywilnego.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pow6d, domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, zarzucajac
Sadowi I instancji naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Art. 177 kpe dajacy sadowi mozno$¢ zawieszenia postepowania w okreslonych wypadkach, nie oznacza pozostawienia
kwestii zawieszenia do dowolnego uznania sadu. Przeciwnie, naklada na sad obowiazek rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci i podjecia decyzji w konkretnej sytuacji celowej. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt



4 kpc jest jednak uzasadnione tylko wtedy, gdy ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej
mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilne;j.

Akceptujac motywy rozstrzygniecia Sadu I instancji bez potrzeby ich ponownego przywolywania wskaza¢ nalezy, iz
przedmiotem obu postepowan pozostaje to samo zachowanie, mianowicie podpisanie przez S. C. porozumienia z
dnia 27 lipca 2012 r. roku o przystapieniu spoiki (...) — Zaklad (...) do dlugu w sytuacji, gdy w dacie zwierania tego
porozumienia wobec ww. obowigzywal zakaz pelnienia funkcji cztonka zarzadu spolki.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz przeslanki odpowiedzialnoSci cywilnej i karnej nie pozostaja tozsame, tym
niemniej krzyzuja sie. Z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy cywilnej szczego6lnie istotne pozostaja dwie kwestie,
bedace przedmiotem rozstrzygniecia przed sad karny. Po pierwsze mozliwoé¢ wyrzadzenia spolce szkody. Po wtore zas
znamiona strony podmiotowej przestepstwa z art. 296 § 2 i 3 kk. w zw. z art. 244 kk. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 244 kc., kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu,
prowadzenia dzialalno$ci, prowadzenia pojazdéw, wstepu do osrodkoéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych,
wstepu na impreze masowsa, obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okre$lonych $rodowiskach lub
miejscach, nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania sie z
okre$lonymi osobami, zakazu zblizania sie do okre§lonych os6b lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w nim przewidziany, podlega
karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Natomiast do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej w przypadku art. 296 § 2
i 3 kk wymagane jest dzialanie kierunkowe w postaci checi osiggniecia korzy$ci majatkowej (zamiar bezposredni),
a nadto umys$lne dzialanie w postaci naduzycia udzielonych uprawnienn lub niedopelienia cigzacego obowiazku,
wskutek czego wyrzadzona zostaje szkoda majatkowa w wielkich rozmiarach, przy czym takze fakt powstania szkody
musi by¢ objety checia jej wyrzadzenia lub co najmniej godzeniem sie na fakt jej powstania (zamiar bezposredni lub
ewentualny). Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze w tym przypadku ujawnil sie czyn, ktérego ustalenie
w drodze karnej moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Dopiero kolejng kwestig bedzie badanie
uprawnienia S. C. do zawarcia porozumienia z dnia 27 lipca 2012 r. pod katem dzialania jako osoby wpisanej do KRS,
upowaznionej do reprezentacji pozwanej spotki, w sytuacji orzeczenia wobec niego zakazu pelnienia funkeji czlonka
zarzadu i skutkéw z tym zwigzanych.

W tej sytuacji zasadnym pozostaje konieczno$é zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu zakonczenia
postepowania karnego, co leglo u podstaw oddalenia zazalenia, na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 kpc.



