Sygn. akt VI Gz 60/14
POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzagsa

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Hurt S.A. w R.

przeciwko dluznikowi J. M. zam. D.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu

na skutek zazalenia wierzyciela (...) -Hurt S.A. w R.
w na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt
V GCo 45/14,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn.
akt V GCo 45/14 oddalil wniosek wierzyciela (...)— Hurt S.A. w R. przeciwko dluznikowi J. M. w D. o nadanie klauzuli
wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 12 paZzdziernika 2011 r. Rep. A. (...) co do obowiazku zaplaty naleznosci w
kwocie 5.000 zt za kazdy kwartal , za okres od IV kwartalu 2011r do IV kwartatu 2013r czyli acznie 45.000 zl.

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 777 par. 1 pkt 5 kpe i stwierdzil, ze dolaczony
do wniosku akt notarialny nie spelnia wymogbéw okre§lonych w w/w przepisie, albowiem nie wskazano terminu
wykonania obowigzku zaplaty. W ocenie Sadu Rejonowego dolgczony do wniosku akt notarialny zawiera oSwiadczenie
o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji do kwoty 261.949, 49 zl (par 5 aktu) z zastrzezeniem ,ze wierzyciel bedzie
uprawniony do zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci w przypadku gdy dluznik nie wykona obowigzkow
wskazanych w par 3 aktu w terminach tam ujetych. W par 3 aktu nie wskazano zadnego terminu realizacji
obowiazku. W par 3 pkt.b aktu wskazano termin siedmiodniowy od daty otrzymania przez dtuznika §rodkéw z tytulu
odszkodowania od (...) , co wistocie wyklucza mozliwo$¢ weryfikacji na potrzeby postepowania klauzulowego upltywu
tak okres$lonego terminu.

Natomiast w par 3 pkt ¢ mowa jest o platnosci kwoty pieé tysiecy zlotych w okresach kwartalnych poczawszy od IV
kwartalu 2011r . W §wietle powyzszego

zapisu nalezy uznac ,zdaniem Sadu Rejonowego , ze dluznik zobowigzal sie



do zaplaty jedynie kwoty 5000 zl w kwartalnych ratach , za$ brak oznaczenia konca okresu platnosci wyklucza
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$¢ poszczegolnych rat i tym samym kwoty jaka na chwile obecna jest wymagalna.

W ocenie Sadu Rejonowego kognicja sadu w tym postepowaniu ograniczona jest do badania przedlozonych przez
wierzyciela dokumentow i nie dopuszczalne jest dokonywanie wyktadni woli strony skladajacej o§wiadczenie w formie
aktu notarialnego wykraczajace poza literalne brzmienie tegoz o§wiadczenia. Na koniec Sad ten stwierdzil ,ze wbrew
wskazaniom wierzyciela

nie wynika z treéci aktu aby po stronie dluznika istnialo zobowiazanie do platnoéci kwot po 5000 zt w okresach
kwartalnych wyraZznie bowiem mowa w akcie o ,kwocie 5000 z!” ( w liczbie pojedynczej), a nie o ,kwotach po 5000
z¥’; rébwniez brak okreélenia iloéci rat czyni przedmiotowe postanowienie niedookre$lonym i tym samym watpliwym.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl wierzyciel wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku w calo$ci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania

za obie instancje; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Zarzucil powyzszemu orzeczeniu naruszenie art. 777 par. 1 pkt 4 kpc poprzez

jego niewla$ciwe zastosowania przejawiajace sie przyjeciem przez Sad Rejonowy , iz w akcie notarialnym w ktérym
dhuznik poddat sie egzekucji nie wskazano terminu wykonania obowigzku ani zdarzenia od ktérego uzaleznione jest
wykonanie w sytuacji gdy w akcie notarialnym wyraZznie wskazano , iz

».. dluznik deklaruje splate zadluzenia okre$lonego w par 11 par 2 poprzez ...

zaplate kwoty 5000 zl w okresach kwartalnych poczawszy od IV kwartalu 2011r. Wplaty beda dokonywane do

25 —go dnia kazdego miesigca koficzacego dany kwartal”: art. 781 ' zd. drugie kpc poprzez jego niezastosowanie
przejawiajace sie odmowg nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu w sytuacji gdy w akcie notarialnym
wyraznie wskazano termin speklnienia §wiadczenia (...) poczawszy od IV kwartalu 2011r; art. 233 kpc poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie tym ,iz Sad Rejonowy przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw
uznajgc , iz przedlozone przez wierzyciela dokumenty budza watpliwo$ci i na ich podstawie nie mozna nadaé klauzuli
wykonalnoéci w sytuacji gdy akt notarialny jak réwniez zalgczone do wniosku dokumenty stanowia wystarczajaca
podstawe do nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu.

W pisemnych motywach podal, iz przede wszystkim , iz w par 3 pkt b i a wyraznie wskazane s3 terminy wykonania
obowiazku. Jedli chodzi o wyplate odszkodowania na rzecz dtuznika przez (...) to wierzyciel to monitoruje i nie bedzie
mial mozliwo$¢ uzyskania potrzebnej w tym zakresie informacji. Nastepnie dokonal analizy tresci poszczeg6lnych
zapisOw aktu celem wykazania, iz sa w nich zawarte konkretne terminy zaplaty. Na koniec skarzacy stwierdzil, iz w
postepowaniu klauzulowym nie mozna badac takich okoliczno$ci, jak wazno$¢ o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji,
o ktérym mowa w art. 777 par. 1 pkt 4 i 5 kpc, czy tez istnienia dlugu objetego tym o$wiadczeniem. W tym zakresie
wierzyciel powolal uchwate Sadu Najwyzszego z 7 marca 2008 r. III CZP 155/07.

Sad Okregowy majgc na vwadze powyzsze, zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage tre$¢ zarzutdw podniesionych w przedmiotowym zazaleniu nalezy na poczatku stwierdzié, iz
klauzula wykonalnoSci jest zezwoleniem Sadu na prowadzenie egzekucji z majatku dtuznika

i stwierdzeniem, ze obowiazek objety trescia tytulu egzekucyjnego podlega wykonaniu. W wypadku nadania klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu chodzi o klauzule wykonalno$ci o charakterze deklaratoryjnym. Zakres kognicji
Sadu w tym postepowaniu jest ograniczony do zagadnien proceduralnych



tj. zbadania wystepowania przeslanek procesowych, ustalenia, czy okreslony akt spelnia wymagania przewidziane w
przepisach dla danego rodzaju tytulu egzekucyjnego, stwierdzenia, czy dany akt ze wzgledu na swoja tre$¢ nadaje
sie do wykonania w drodze egzekucji oraz ustalenia czy wystapilo zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie
tytulu egzekucyjnego. Ponadto koniecznym elementem poddania sie egzekucji w akcie notarialnym jest okresSlenie
podstawy prawnej i przedmiotu $§wiadczenia. W omawianym postepowaniu Sad ustala jedynie, czy tytul prawny zostal
wskazany, nie bada natomiast jego treéci, ani jego istnienia. Sad bada takze czy zostal spelniony zakre§lony w akcie
notarialnym termin spelnienia Swiadczenia. Natomiast kontrola Sadu nie moze zmierza¢ do oceny zasadnosci lub
istnienia obowigzku objetego trescia tytulu egzekucyjnego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji nalezy uzna¢ za jednostronna czynnoé¢ prawna.
W praktyce o§wiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji jest zazwyczaj objete zgoda wierzyciela lub, co wiecej jest
stawianym dtuznikowi przez wierzyciela wymaganiom. Jednak wspoéldzialanie (zgoda) wierzyciela nie jest koniecznym
elementem czynno$ci. Dlatego przy skladaniu przez dluznika o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji nie jest wymagane
czynne zachowanie sie wierzyciela polegajace na zlozeniu podpisu pod aktem notarialnym. Stad o$wiadczenie to
nalezy zakwalifikowa¢ do czynnosci o charakterze jednostronnym, ksztaltujacym na rzecz wierzyciela uprawnienie
do dochodzenia roszczenia objetego aktem w sposdb uproszczony. Nadane wylaczng wola dluznika w ten sposob
uprawnienie nie koreluje jednak

z obowiazkiem wierzyciela skorzystania z oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Powyzsze oznacza, ze wierzyciel nie
musi wystepowac z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi zawierajacemu takie o§wiadczenie, poniewaz
moze wszczgl postepowanie przed Sadem na zasadach ogélnych.

Wypada réwniez zaznaczyc¢, iz akt notarialny powinien zawiera¢ dokladne oznaczenie §wiadczenia i wskazanie Zrodla
powstania dlugu, co jest szczegolnie istotne, gdy oSwiadczenie o podanie egzekucji znajduje sie w odrebnym akcie
notarialnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2008 r., sygn. akt

IV CSK 95/08, uchwala Sadu Najwyzszego z 7 marca 2008 r. sygn. akt IIT CZP 155/07, komentarz do art. 777 kpc —
autorstwa A. S., komentarz do art. 777 kpc - autorstwa Z. S., komentarz postepowanie egzekucyjne pod redakcja H.
P., Wydawnictwo (...), W. 2006 r. do art. 777 kpc ustep 111 12).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ w calo$ci ustalenia Sadu I instancji.

Z tresci zapisu § 3 w/w aktu notarialnego i majac na uwadze tre$é § 11 § 2 tegoz aktu nie mozna wywie$¢ co slusznie
podniost Sad I instancji, ze dluznik do zaplaty ma — tak jak chce tego wierzyciel kwot po 5.000,00 zt w okresach
kwartalnych poczawszy od IV kwartalu 2011r.

W chwili obecnej wierzyciel w zazaleniu dookre$la sformulowania przedmiotowego aktu notarialnego wskazujac, iz
platno$é ma nastepowac w rownych ratach po 5.000, 00 zl platnych poczawszy od IV kwartatlu 2011r. az do pelnego
zaspokojenia wierzyciela.

Z treSci § 3 pkt ¢ nie mozna przyjac¢ biorac pod uwage literalng tresé jego zapisu, iz chodzi o raty po 5.000,00 z}
szczegOlnie, ze w zdaniu pierwszym § 3 jest jedynie zapisane iz: ,Pan J. M. deklaruje splate zadluzenia okre$lonego
w § 1 oraz 2 poprzez” co przy dalszym sformulowaniu treéci tegoz paragrafu pkt a, b oraz ¢ wcale nie wynika iz
chodzi o calo$¢ zadluzenia wskazanego w § 11 § 2. Poza tym co juz wskazal Sad I instancji brak jest oznaczenia konca
okresu platnoéci kwoty okreslonej w § 3 pkt c aktu, co nie daje mozliwo$ci ustalenia — przy takim zapisie — wysoko$c
poszczegdlnych rat i kwoty jaka jest na chwile obecng wymagalna. Nie mozna réwniez przyjac jak wskazuje to skarzacy
w zlozonym zazaleniu, ze dluznik zobowiazany jest do zaplaty kwoty 5.000,00 zl i nadanie mu klauzuli wykonalno$ci
w brzemieniu wskazanym w pkt 1 ust 2 zazalenia gdyz § 3 pkt ¢ aktu notarialnego mowi

o wplacie kwoty 5.0000,00 zt w okresach kwartalnych poczawszy od IV kwartalu 2011r. i nic poza tym. Brak oznaczenia
jakie kwoty maja by¢ wplacane w okresach kwartalnych i do jakiego terminu, aby dokonaé zaplaty 5.000,00 z}
powoduje, iz brak jest uznania, iz w akcie wskazano termin wykonania przedmiotowego obowiazku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zloZzone zazalenie po mysli art. 385 kpc.



