Sygn. akt VI Gz 8/14
POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Centrum Sp. z 0.0. w R.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt V GNc 2349/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do dalszego
prowadzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013r. Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu wskazal, ze z uwagi na nie dolgczenie do sprzeciwu pelnomocnictwa
na dzien jego podpisania Przewodniczacy wezwat strone pozwang w trybie art. 130 § 1 kpc w zw. z art. 126 § 3 kpc do
przedlozenia go wraz z odpisem. W odpowiedzi pelnomocnik przedlozyt jedynie jeden egzemplarz pelnomocnictwa z
daty 13.11.2013r. i jeden egzemplarz pisma potwierdzajacego przez pozwanego czynno$ci pelnomocnika zdzialane w
sprawie V GNc 2349/13. Skoro wiec brak formalny w postaci pelnomocnictwa i jego odpisu obowiazujacego na dzien
podpisania sprzeciwu nie zostal usuniety, zas potwierdzenie czynno§ci przez zarzad pozwanego nie wywolalo skutkéw
prawnych bowiem zloZenie sprzeciwu nie bylo czynnoscia nagla a sad nie wydal w tym przedmiocie stosowanego
zarzadzenia (sprzeciw mogl bowiem zostaé podpisany przez zarzad spolki), na podstawie art. 504 §1 kpc w zw. z art.
126 § 3 kpc postanowiono o odrzuceniu sprzeciwu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucil :

a. naruszenie przepisu art. 126 § 3 w zw. z art. 130 § 1 kpc poprzez uznanie, ze udzielone pelnomocnikowi pozwanej
pelnomocnictwo przy pierwszej czynnosSci procesowej bylo nieskuteczne,

b. art. 504 § 1 w zw. z art. 126 § 3 kpc poprzez odrzucenie sprzeciwu pelnomocnika pozwanej uznajac, ze udzielone
mu pelnomocnictwo do wniesienia sprzeciwu nie zostalo konwalidowane ,



a takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze adwokat A. L. nie zostal nalezycie umocowany
do reprezentowania pozwanej w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie Wydzialem V
Gospodarczym o sygn. akt V GNc 2349/13, w tym do wniesienia skutecznie sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Skarzacy wniost o uchylenie postanowienia z dnia 25 listopada 2013r.
Zazalenie w ocenie Sqdu Okregowego nalezalo uznaé¢ za zasadne z przyczyn nastepujqacych:

Racje ma zdaniem Sadu Okregowego skarzacy, ze pelnomocnictwo dolaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym jest prawidlowe, bowiem ostatecznie w koncowym jego fragmencie
stwierdza sie, ze to pelnomocnictwo — a wiec z daty 8 lipca 2008r. - wazne jest od dnia wystawienia do dnia odwolania
i moze by¢ odwotane w kazdym czasie.

Zapis wiec wcze$niejszy, zdaniem Sadu, nie wskazuje na to aby pelnomocnictwo to zostalo udzielone tylko na okres
od 8 lipca do 16 sierpnia 2008r., a redakcja pelnomocnictwa wskazuje faktycznie na blad by¢ moze wygenerowany
przez system informatyczny.

Nawet jednak gdyby oceniaé to inaczej, tak jak uczynil to Sad Rejonowy, podzieli¢ nalezy zdaniem Sadu Okregowego
rowniez stanowisko skarzacego w zakresie dotyczacym mozliwoSci potwierdzenia dokonanych w sprawie czynnoéci,
co znalazlo wielokrotnie wyraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym min. w przytoczonych przez skarzacego w
sprawach sygn. I CZ 167/11, III CZP 112/92, V CSK 33/10, II PZ 35/11. Sad Najwyzszy podkreslal, ze strona moze
skutecznie zatwierdzié czynnoéci dokonane w sprawie przez osobe nielegitymujaca sie pelnomocnictwem — cho¢ tylko
w sytuacjach, gdy osoba ta mogla by¢ pelnomocnikiem strony w chwili dokonywania czynnoéci, a tak wlasnie jest w
niniejszym przypadku.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dotyczacej braku odpisu pelnomocnictwa (co w niniejszej sprawie z uwagi na
ocene prawidlowos$ci pelnomocnictwa z dnia 8.07.2008r. nie ma ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz
to pelnomocnictwo zostalo przedstawione wraz z odpisem) to na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze tak Sad
Apelacyjny w Rzeszowie jak i Sad Okregowy VI Wydzial Gospodarczy stoi na stanowisku, ze wprawdzie znowelizowany
zdniem 3 maja 2012r. przepis art. 89 § 1 kpc naklada na pelnomocnika procesowego obowiazek przedlozenia w Sadzie
odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej to jednak ustawodawca nie okreslil wprost skutkéw nie wywigzania sie
z tego obowigzku. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej wyjasniono natomiast cel wprowadzenia tej zmiany,
amianowicie wskazujac na tre$¢ art. 132 kpc stwierdzono, ze strona powinna wiedzieé, czy przeciwnik reprezentowany
jest przez kwalifikowanego pelnomocnika. Majac na uwadze ratio legis tego przepisu nalezy uznac, ze stosowanie
sankcji za zaniechanie zlozenia odpisu pelnomocna w postaci odrzucenia wniesionego sprzeciwu jest sankcjg zbyt
surowa. Nie jest to bowiem tego rodzaju brak formalny, ktéry uniemozliwialby nadanie biegu wniesionemu $§rodkowi
zaskarzenia, a tylko takich brakéw dotyczy art. 504 § 1 kpe.

Koncowo nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na tre$¢ uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009r.
ITI CZP 118/08 , z ktorej wynika, ze w przypadku stwierdzenia, ze brak formalny sprzeciwu w postaci niewykazania
nalezytego umocowania pelnomocnika nie zostal usuniety, sad powinien wyznaczy¢ stronie termin, w ciagu ktérego
moze potwierdzi¢ czynno$¢ procesowg w postaci wniesienia sprzeciwu i dopiero po bezskutecznym uplywie terminu

sprzeciw ten odrzucic.

Powyzsze wzgledy prowadzily do uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 §r 1 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpe.



