Sygn. akt VI Gz 320/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. Sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy upadtoéciowej (...) Spdlki z 0.0. w S.

o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku

na skutek zazalenia upadlego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego Sekcji ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia
8 sierpnia 2013 r., sygn. akt V GUp 7/13 w przedmiocie postepowania upadlo$ciowego

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzyt postepowanie upadtoSciowe wobec upadlego
wskazanego w sentencji orzeczenia.

Uzasadniajac orzeczenie Sad podal, iz dzialajacy w postepowaniu upadlo$ciowym syndyk masy upadloSci zlozyl
wniosek 0 umorzenie postepowania upadloéciowego na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy Prawo upadloSciowe i
naprawcze. Uzasadnieniem zlozenia wniosku byl fakt, ze na chwile obecna brak jest Srodkéw na prowadzenie
postepowania upadtoéciowego, a wierzyciel zobowigzany przez Sedziego Komisarza nie uiScil zadanej zaliczki na
koszty tegoz postepowania. W ocenie Sagdu Rejonowego,

tre$c art. 361 prawa upadlo$ciowego i naprawczego zawiera zamkniety katalog przyczyn, ktére moga by¢ podstawa
do umorzenia postepowania upadlo$ciowego. Umorzenie postepowania upadloSciowego nastepuje wtedy, gdy nie
zostanie osiggniety cel tego postepowania (likwidacja majatku i zaspokojenie wierzycieli — art. 2 w/w prawa) oraz
to, ze orzeczenie o umorzeniu ma charakter formalny i podstawy te nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. W
tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r. III CZP 139/94 i z
dnia 29 lutego 2000 r., ITII CKN 939/99. W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, Zze na podstawie poczynionych
ustalen na chwile orzekania wynika, ze upadly nie posiada majatku pozwalajacego na pokrycie generowanych w sposéb
nieprzerwany kosztéw postepowania upadlo$ciowego, co obliguje Sad w mys$l art. 361 ustep 2 prawa upadlosciowego i
naprawczego do umorzenia tegoz postepowania. Szczego6lnie, iz brak jest wplat zaliczki na koszty tegoz postepowania



przez wierzycieli zobowigzanych postanowieniem Sedziego Komisarza z dnia 17 lipca 2013 r. wydanego w trybie art.
232 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl upadly.

W pierwszej kolejnosci wnibslt o jego uchylenie i zarzucil, ze w aktach sprawy brak jest sprawozdania syndyka masy
upadlo$ci z wykonanych czynno$ci za okres po ogloszeniu upadlo$ci, na podstawie ktérego mozna byloby ustalié¢
wysoko$é zobowiazan masy upadlo$ci i wysoko$¢ naleznosSci. Ponadto brak jest rowniez dokladnego zestawienia
sporzadzonego przez syndyka, jakiego rodzaju koszty postepowania i w jakiej wysokoSci sa generowane w sposob
nieprzerwany. Nastepnie podal, iz w jego ocenie laczna warto§é wyrobéw w magazynie na dzien 28 sierpnia 2013 r.,
to kwota

85.519,78 zL. W tej sytuacji istnieje mozliwo$é spieniezenia powyzszych stano6w magazynowych, szczegblnie, ze Sedzia
Komisarz pozwolil postanowieniem

z dnia 19 czerwca 2013 r. syndykowi na sprzedaz tychze zapaséw magazynowych z wolnej reki. Syndyk poprzestal
jedynie na zamieszczeniu jednego ogloszenia w gazecie i wyslaniu 20 e-maili. Jak wynika z akt sprawy zalega w nich
oferta zlozona przez (...) Polska na kwote 26.044,90 zl.

W ocenie upadlego powstaje pytanie dlaczego do chwili obecnej syndyk nie sprzedal w/w zapas6w magazynowych,
szczegoblnie, iz pod koniec lipca 2013 r. upadly sprzedal towary na rzecz w/w firmy za laczna kwote 15.316,69 zl, co
stanowilo érodki pieniezne, ktére mial do dyspozycji syndyk, lecz nie wiadomo na co je przeznaczyt. Dalej skarzacy
podniosl, iz upadly jest nadal wladcicielem ruchomosci stanowiacej wyposazenie biur, ktérych warto$é na dzien 20
marca 2013 r. wynosila 62.440 zl i one rowniez nie zostaly sprzedane przez syndyka, cho¢ w ten sposéb mozna
bylo pozyska¢ Srodki na prowadzenie postepowania. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz upadly nadal uzyskuje
regularne przychody z wynajmu lokali uzytkowych z uméw najmu, ktére nie zostaly rozwigzane przez syndyka
i miesieczny dochdd z tego tytulu to kwota okolo 1.000 zl miesiecznie. Upadly posiada réwniez wierzytelnosci
pieniezne, co potwierdza lista platno$ci na dzien 23 sierpnia 2013 r., lecz nie wiadomo dlaczego syndyk nie podjal
sie do dochodzenia powyzszych nalezno$ci. Na koniec upadly zarzucil, ze jest wlascicielem nieruchomosci — lokalu
uzytkowego w S., ktorego warto$¢ szacunkowa na dzieni 19 marca 2012 r. wynosila 1.064.000,00 zl. Nieruchomos¢ ta
w toku postepowania egzekucyjnego zostala wyceniona na kwote 1.025.105,00 zl. Jednak syndyk nie podjal zadnych
dzialan zmierzajacych do spieniezenia tego skladnika majatku upadlego, cho¢ mégt z kwoty uzyskanej ze sprzedazy
10% przeznaczy¢ na poczet kosztow. Upadly podniosl jeszcze, iz na dzien 18 kwietnia 2013 r.

w kasie sp6iki i na rachunkach bankowych znajdowala sie kwota 9.444,65 zl.

W $wietle powyzszych okolicznoSci zazalenie zasluguje na uwzglednienie, szczegoélnie, ze skarzacy dolaczyl do
zazalenia dokumenty

w postaci wydruku systemu ksiegowego upadlego: ,, stan magazynow na dzien

28 sierpnia 2013 r.”, faktury wystawione na firme (...), wykaz majatku (...) Spolka z 0.0. na dzien 20 marca 2013 r.,
wydruk systemu ksiegowego upadtego: ,lista platnosci wedlug kontrahentéw na dzien

28 sierpien 2013 r.”, operat szacunkowy nieruchomosci zalaczony do wniosku

o ogloszenie upadlo$ci oraz przywolanie postanowienia z dnia 30 kwietnia

2013 r., sygn.. akt V GU 14/13 w przedmiocie ogloszenia upadloséci wydane przez Sad Rejonowy w Rzeszowie — z
powolaniem sie na w/w akta w zakresie wskazanych w zazaleniu argumentow i dowodéw. W odpowiedzi na powyzsze
syndyk zlozyl wyjaénienia pismem z dnia 19 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy rozpoznajqgc przedmiotowe zazalenie nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia z
nastepujqgcych przyczyn:

Na poczatku podkreslenia wymaga, iz gtbwnym celem postepowania upadlo$ciowego jest zaspokojenie wierzycieli ze
Srodkéw uzyskanych przez syndyka masy upadlo$ci z likwidacji majatku upadlego poprzez jego spieniezenie.

Rowniez nie moze umkna¢ uwadze tresé art. 232 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego wskazanego przez Sad Rejonowy, ktory reguluje sytuacje, gdy



w postepowaniu upadloSciowym brak jest funduszéw masy, ktére moglyby by¢ przeznaczone na koszty postepowania,
a w masie upadloéci istnieje jednak majatek, ktéry moze by¢ spieniezony i ta droga mozna zaspokoié¢ wierzycieli.

W sytuacji za$ braku majatku, ktéry moglby shuzy¢ choéby cze$ciowemu zaspokojeniu wierzycieli nalezy postepowania
upadlo$ciowe umorzy¢ stosownie do tredci art. 361 prawa upadloSciowego i naprawczego. W zakresie pozyskania
fundusz6éw na dalsze prowadzenie postepowania upadlo$ciowego decyduje Sedzia Komisarz wydajac w tym zakresie
stosowne postanowienia, ktére nie polega zaskarzeniu. W niniejszej sprawie — jak wynika z akt sprawy — Sedzia
Komisarz wydal stosowne postanowienie w dniu 18 lipca 2013 r., w ktérym wezwal wierzyciela (...) S.A. w S. do
uiszczenia zaliczki na koszty postepowania upadlosciowego w wysokosci 40.000 zt w terminie tygodniowym od
dnia otrzymania niniejszego orzeczenia, przyjmujac, iz z akt sprawy wynika, ze w/w wierzyciel posiada okolo 97%
ogoblnej sumy wierzytelnoSci. W ocenie Sedziego Komisarza wplata zaliczki przez wierzyciela pozwoli na podjecie
czynno$ci zmierzajacych do likwidacji sktadnikéw masy i tym samym umozliwi zaspokojenie wierzycieli i uchroni
przed konieczno$cig umorzenia postepowania na podstawie art. 361 ustep 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Z akt sprawy wynika réwniez ,iz przedmiotowa zaliczka nie zostala uiszczona.

Sad Okregowy aprobuje poglady wyrazone przez doktryne w zakresie interpretacji art. 361 ust. 2 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, ze w toku postepowania upadloéciowego moze wystapié sytuacja, ze wprawdzie w
majatku wolnym od zabezpieczen sg skladniki majatkowe posiadajace warto$é, ale brakuje ,,ptynnych §rodkow”. W
takim przypadku decyzja co do dalszego biegu nalezy do wierzycieli, ktorych koniecznym jest wezwanie do uiszczenia
zaliczki na koszty postepowania. Jezeli uiszcza zaliczke na ten cel bedzie sie ono toczyto, jesli nie — zostanie umorzone
(Komentarz do art. 361 prawa upadlo$ciowego i naprawczego pod redakcja F. Zedler oraz komentarz pod redakcja
P.Zimmerman ). Wypada réwniez zaznaczy¢, iz sformulowania art.361 prawa upadloSciowego i naprawczego wynika
dla Sadu nie mozliwos¢, ale obowiazek umorzenia postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie, sygn. I ACa 721/12). Przenoszac powyzsze i oceniajac przez pryzmat poszczegbdlnych zarzutow
wskazanych przez skarzacego nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z trescig art. 230 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
przez plynne $rodki nalezy rozumieé pieniadze i inny majatek latwo sprzedawany, ktéry w kazdej chwili mozna
wymieni¢ na pieniadz. Jak wynika

z dowoddéw zalegajacych w aktach sprawy w postaci wyciagu z rachunku bankowego, raportu kasowego, wyciggu
zobowigzan na 26.06.2013 — miesiac czerwiec byl pierwszym miesiacem, w ktérym kwota nierozliczonych zobowiazan
zaczela przewyzsza¢ kwote biezacych $rodkow i stalo sie oczywiste, iz sprzedaz skladnikéw masy upadlo$ci nie
przyniesie zamierzonego efektu. W dniu zlozenia przez syndyka wniosku o zobowigzanie wierzycieli

o wplate zaliczki stan $rodkéw pienieznych wynosil 6.449,26 zl , za§ suma wymagalnych zobowiazan wynosita
10.631,00 zl. W zwigzku z tym mozliwym do przewidzenia bylo, iz nie bedzie mozliwosci zaspokojenia wszystkich
kosztow i niezbedne jest zasilenie masy upadtosci $rodkami ptynnymi pochodzacymi z wplaty zaliczki. Z akt sprawy
wynika réwniez, iz syndyk podjal dzialania w celu dokonania sprzedazy towaréw, co w konsekwencji udalo mu sie
za kwote 14.324,70 zl, a w zakresie pozostalej czeSci towar6w, mimo poszukiwan potencjalnych nabywcow, brak
jest odzewu majac na uwadze o jaki towar chodzi, jego specyfike i czas ich produkcji. Jeéli chodzi o wyposazenie
biur, to nalezy podzieli¢ poglad syndyka, iz sprzedaz tej cze$ci majatku bedzie duzo korzystniejsza wraz ze sprzedaza
nieruchomos$ci, natomiast warto$¢ wyposazenia niezwigzanego z nieruchomoscia zostala sprzedana, za$ pozostala jej
cze$c , ktora moglaby by¢ jeszcze sprzedana nie pokrylaby wymagalnych zobowigzan masy upadlos$ci ( chodzi o kwote
9.915,00 z1). Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz lgczna warto$é oszacowania wszystkich skladnikéw wyposazenia to
kwota 16.315,- zl, a nie 62.440,- zl co podnosi upadly

i co znajduje odzwierciedlenie w zalgczniku nr 3 do spisu inwentarza zalegajacego w niniejszych aktach. Jesli chodzi
o wierzytelnoSci to wiekszo$é

z nich jest przedmiotem prowadzonych postepowan komorniczych, jednak

z miernym efektem, czego dowodem jest wysoko$¢ kwoty uzyskanej z tego tytulu, tj. 288,92 z}. Sprawa, gdzie
wierzytelno$ci nie byly kierowane na droge postepowan sadowych i nie budzily zadnych watpliwos$ci co do ich istnienia
zostaly skierowane stosowne wezwania do zaplaty. Co do pozostalych wierzytelnosci, w szczegélno$ci not odsetkowych
to nalezy stwierdzic¢ ,iz sa to wierzytelnoSci przedawnione, gdyz dotycza zobowigzan powstalych w okresie od 2007



do 2010 r., ktérych nota bene sam upadly przed ogloszeniem upadlosci nie dochodzil, cho¢ w zlozonym zazaleniu
wykazuje , iz byly to wierzytelnos$ci latwe do wyegzekwowania.

Odnoszac sie za$ do kwestii zwigzanej z nieruchomoscia upadlego to nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiScie warto$¢ tego
majatku jest wysoka i w sumie przewyzsza zakladane koszty niezbedne do przeprowadzenia upadlosci, jednakze,
aby moglto doj$¢ do jej sprzedazy niezbedne jest poniesienie znacznych kosztow takich jak wycena przez bieglego
rzeczoznawce, przeprowadzenia przetargoéw, ogloszenia prasowe. Z tym wiaza sie podniesione juz wyzej okolicznosci,
ze na obecny etap postepowania upadloSciowego brak jest biezacych srodkéw do przeprowadzenia miedzy innymi tych
wyzej wskazanych czynno$ci. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz likwidator wiedzac, ze bedzie ogloszona upadloéc
postepowania i bedzie mozliwo$é skorzystania ze §rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w
dniu 2 maja 2013 r. wyplacil wynagrodzenie pracownikom sp6lki uszczuplajgc tym samym majatek o kwote 11.309,44
zl oraz generujac wierzytelno$¢é w stosunku do ZUS i Urzedu Skarbowego na kwote 6.612,09 zl. Na koniec Sad
Okregowy zauwaza, iz z akt sprawy wynika, iz syndyk zlozyt w dniu 11 sierpnia 2013 r. sprawozdanie opisowe i
rachunkowe za okres od 30 kwietnia 2013 r. do 30 lipca 2013 r. ( k. 93-103 akt sprawy) oraz za okres od 30 lipca 2013 r.
do 29 pazdziernika 2013 ( k. 291 — 298).

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego przedstawione wyzej okolicznoéci poczynione na tle wskazanych powyzej
dowodow uzasadniajg trafno$¢ wydanego przez Sad pierwszej instancji orzeczenia i skutkuja oddaleniem zazalenia
po myéli art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

7/ odpis postanowienia doreczy¢ syndykowi i upadlemu,

Po wykonaniu akta zwro6ci¢ Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie



