Sygn. akt VI Gz 317/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata
Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2012 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci J. Z. prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwa
PP-U-H (...)
w D.

przeciwko (...) Panstivowym S.A. w W.
o zaplate

na skutek zazalenia J. Z. na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt
V GC 120/13,

postanawia: uchylic¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi
Gospodarczemu
do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 lipca 2013 r. J. Z. wniost
o zwolnienie od kosztéw sagdowych w wysokoSci przekraczajacej dotychczas uiszczona oplate (k. 111).

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie

V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds. upadloSciowych i naprawczych, sygn. akt

V GU 31/13, oglosil upadtoé¢ (...) Upadtego (...), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P P-U-H (...) w
D. (k. 132-138).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt
V GC 120/13, Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy oddalil w/w wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych.

W dniu 27 sierpnia 2013 r. J. Z. wniosl zazalenie na powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego domagajac sie jego
uchylenia oraz zawieszenia postepowania i wezwania syndyka do udzialu w postepowaniu, ewentualnie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie powoda od kosztow sagdowych.

Zaskarzonemu postanowieniu zalgcy zarzucil naruszenie:



1. przepisdw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 174 § 1 ust. 4 k.p.c. w zw. z art. 174
§ 2 k.p.c. oraz art. 174 § 3 k.p.c. polegajace na ich niezastosowaniu poprzez niezawieszenie niniejszego postepowania
oraz niewezwanie do udzialu w postepowaniu syndyka masy upadlo$ci pomimo ogloszenia upadloéci likwidacyjnej
powoda co skutkowalo pominieciem udzialu syndyka masy upadtoéci w niniejszym postepowaniu,

2. przepisu prawa materialnego, tj., art. 28 kro polegajace na wadliwym uznaniu, iz sytuacja majatkowa zony powoda
rzutuje na mozliwo$¢ poniesienia kosztéw niniejszego postepowania przez powoda pomimo, ze pomiedzy nimi istnieje
rozdzielno$¢ majatkowa,

3. przepisu prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie,
tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednej oceny dowod6éw poprzez:

« wadliwe ustalenie, ze pow6d ma mozliwo$¢ pozyskania Srodkéw niezbednych do poniesienia kosztéw niniejszego
postepowania ze sprzedazy bedgcych jego wlasnoscia rzeczy
w postaci samochodu, maszyn oraz nieruchomosci zabudowanej pomimo, iz zbycie tych przedmiotow wigzaloby
sie
z konieczno$cig uszczuplenia masy upadloéciowej, a co za tym idzie zarzutem pokrzywdzenia jego wierzycieli,

» wadliwe ustalenie, ze powdd mial mozliwo$¢ poczynienia oszczednoSci niezbednych do pokrycia kosztow
niniejszego postepowania pomimo, iz na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, a w szczegolnos$ci faktu wszczecia wobec niego postepowania upadtoéciowego, wynika okolicznoéc
nieregulowania przez powoda od polowy 2011 r. swoich wymagalnych zobowigzan,

skutkujace wadliwym ustaleniem, ze powod jest w stanie ponie$¢ koszty przedmiotowego postepowania bez
niezbednego uszczerbku dla utrzymania siebie rodziny,

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez brak ustalenia okoliczno$ci, ze na powodzie ciazyl, rownolegle obok
kosztéw niniejszego postepowania, obowigzek pokrycia kosztéw postepowania upadloSciowego, co wynikalo
wprost z dokumentéw dolaczonych do wniosku. Powyzsze skutkowalo wadliwym ustaleniem, ze powod jest w
stanie ponie$¢ koszty przedmiotowego postepowania bez niezbednego uszczerbku dla utrzymania siebie rodziny.

W dniu 19 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie
w sprawie na podstawie art. 174 § 1 ust. 4 k.p.c. (k. 140)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Syndyk Masy Upadloéci P. K. o$wiadczyl, ze wstepuje do niniejszego
postepowania w miejsce powoda, tj. J. Z. (k. 148).

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy podjal zawieszone postepowanie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie z ponizszych przyczyn.

Gléwnym zarzutem zazalenia bylo rozpoznanie wniosku przez Sad I instancji i wydanie zaskarzonego postanowienia
bez uprzedniego zawieszenia postepowania i wezwania syndyka masy upadlo$ci powoda do udziatu
W sprawie, tj. przepiséw art. 174 § 1 ust. 4 k.p.c. w zw. z art. 174 § 2 k.p.c. oraz art. 174 § 3 k.p.c.

W rozpoznaniu niniejszego zwazy¢ nalezy, ze wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych powdd wnidst 18 lipca 2013
r. (data stempla pocztowego, k. 122), a zatem przed ogloszeniem jego upadlosci, co mialo miejsce w dniu 23 lipca
2013 1. (k. 132-138); natomiast zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy wydal w dniu 5 sierpnia 2013r. tj. juz po
dniu ogloszenia upadlosci powoda. W dniu 19 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 174 § 4 k.p.c. (k. 140)



Stosownie do art. 174 § 2 k.p.c. w wypadkach wymienionych w § 1 pkt 11 4 k.p.c. zawieszenie ma skutek od chwili
zdarzen, ktore je spowodowaly - w niniejszej sprawie od dnia ogloszenia upadlosci powoda. Zawieszajac postepowanie,
sad winien z urzedu uchyli¢ orzeczenia wydane po nastapieniu tych zdarzen, chyba ze nastapily one po zamknieciu

rozZprawy.

Tym samym na podstawie w/w normy prawnej zaskarzone postanowienie z dnia 5 sierpnia 2013r. winno podlegaé
uchyleniu juz w postanowieniu o zawieszeniu postepowania z dnia 19 wrzesnia 2013r. , a wobec braku niniejszego ,
podlegalo uchyleniu przez Sad Okregowy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Zarzadzenie :
1. odpis postanowienia doreczyé: J. Z., syndykowi i pozwanemu

2. po doreczeniu zwrotnego potwierdzenia odbioru od w/w akta zwro6ci¢ SR w Rzeszowie



