Sygn. akt VI Gz 308/13
POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z urzedu

przy udziale (...) Sp.zo.0. wR.

0 przymuszenie

na skutek zazalenia R. T. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie XII Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013r. Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial KRS odrzucilt zazalenie wniesione
przez R. T. (1) na postanowienie z dnia 18 grudnia 2012r. jako nieoplacone. Sad uznal, ze wezwanie do uiszczenia
oplaty zostalo R. T. skutecznie doreczone w dniu 17 kwietnia 2013r. (korespondencja nie zostala odebrana pomimo
dwukrotnej awizacji).

Skarzacy w zazaleniu zarzucil, ze powyzsze wezwanie zostalo odestane z adnotacja ,,nie podjete w terminie” blednie, a
zostalo mu wydane w Urzedzie Pocztowym inne pismo — co w jego ocenie oznacza, ze doszto do zamienienia przesylek.
Powolal sie na wyjasnienie pisemne udzielone w tej kwestii przez Poczte Polska S.A. Region (...) w R..

Zazalenie w ocenie Sqdu Okregowego nie jest zasadne.

W odpowiedzi na zapytanie Sadu z dnia 8 lipca 2013r. w przedmiocie zalatwienia sprawy zwigzanej z pismem
skarzacego z dnia 28 czerwca 2013r., a w szczeg6lnosci wyjasnienia, w jakim okresie byla awizowana przez Poczte
przesyltka do niego skierowana, kiedy zostala zwrdcona do nadawcy jak rowniez, czy adresat zwracal sie o jej wydanie,
a jesli tak to dlaczego jej nie wydano — Urzad Pocztowy udzielil odpowiedzi powolujac sie na wyjasnienia w tym
przedmiocie skierowane wcze$niej do R. T. (1), j. pismem z dnia 4 lipca 2013r.



Informacje w tym pi$mie udzielone wskazuja, ze zarzuty zazalenia sa bezpodstawne i czynione na uzytek niniejszego
postepowania. W piémie tym zaznaczono bowiem, ze w przypadku odbioru przesytki w dniu 17 kwietnia 2013r.
nie mozna méwic¢ o jakimkolwiek bledzie, bowiem przesylka zostala odebrana przez pelnomocnika skarzacego.
Podkreslono tez, ze w przypadku gdy klient zglosi sie do placowki pocztowej po odbidr przesylek, samodzielnie
podejmuje decyzje o ich odbiorze w dniu zgloszenia lub w terminie pdézniejszym. W przypadku checi odbioru w
dalszym terminie, przesylki sg natomiast przechowywane do czasu uplywu terminu awizacji — co w niniejszej sytuacji
mialo miejsce.

Powyzsze skutkowaé musi oddaleniem zazalenia jako bezzasadnego na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc,
bowiem w pelni trafnie Sad Rejonowy w tych okolicznoéciach przyjal, iz przesylka z wezwaniem do uiszczenia oplaty
sadowej zostala skarzacemu doreczona w dniu 17 kwietnia 2013r. (art. 139 kpc)



