Sygn. akt VI Gz 302/13
POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. Sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowe (...) Sp. z o.0.
wR.

przeciwko : (...) Spdlce z 0.0. w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach postepowania zawarte
w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
V GC 767/13

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie (pkt III wyroku) w ten sposob, ze:

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.857 zl (dwa tysiace osiemset pieédziesiat siedem zlotych) tytulem
kosztow procesu,

2. zasgdza od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w
R. kwote
90 z} (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem o kosztach postepowania, zawartym w punkcie III w/w wyroku, Sad Rejonowy w Rzeszowie
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.522,50 zl. Uzasadniajac to orzeczenie Sad podal, Ze jego podstawe
prawna stanowi art. 108 kpc, w zwigzku z art. 98 § 1 kpc.

Sad stwierdzil przy tym, ze koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu rozliczyl wedtug oceny celowosci i niezbednosci
ich poniesienia. Pozwany zaplacil cze$¢ naleznosci objetej pozwem w wysokoSci 13.378,41 zl przed wystaniem mu
odpisu pozwu, co oznacza, ze gdyby powdd w tym czasie cofnal pozew

(odpis pozwu zostat wyslany w dniu 5 lipca 2013 r.), to wowczas Sad z urzedu zwrdcilby mu cala oplate od cofnietej
czeSci pozwu, a nie jej potowe. Dlatego tez, w zakresie polowy wpisu od cofnietej czesSci pozwu w kwocie 13.378,41 zt



powdd zostal obcigzony z tego tytulu oplata w wysokosci 334,50 zl, o ktora to kwote Sad pomniejszyt nalezna mu do
zwrotu polowe oplaty.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 98 § 1 kpe,
poprzez bledne przyjecie, ze zachodza przestanki do obciazenia powoda w zakresie polowy oplaty od cofnietej czesci
pozwu, a to z tej przyczyny, ze cofniecie pozwu co do kwoty 13.378,41 zl nastapilo dopiero po wystaniu odpisu pozwu
pozwanemu. Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia, pow6d wniost o zmiane orzeczenia o kosztach zawartych
w punkcie IIT wyroku i zasadzenie ich od pozwanego w wysoko$ci 2.857 z. Wnibsl ponadto o zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie uznat je za zasadne.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 § 1 kpc) strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Przedmiotowe powddztwo wytoczone zostalo w dniu 17 maja 2013 r. poprzez zlozenie pozwu osobiécie przez
pelnomocnika w siedzibie Sadu, a wiec pod rzadem przepiso6w kodeksu postepowania cywilnego, ktore weszly w zycie
w dniu 3 maja 2012 r. Aktualnie obowiagzujace przepisy nie przewiduja obowigzku skierowania do pozwanego
wezwania do zaplaty przed wytoczeniem sporu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany nie kwestionowal, aby zostaly mu doreczone faktury zalaczone do
pozwu, w ktérych wskazano

w sposoéb jasny i nie budzacy watpliwo$ci zaréwno forme platnoéci, jak i termin platnoéci. Niezaleznie od powyzszego,
powdd skierowal do pozwanego ,wezwanie do zaplaty przesadowe ,, z dnia 9 kwietnia 2013 r. Faktu doreczenia tego
wezwania pozwany rowniez nie kwestionowal.

Biorac pod uwage zakreSlone terminy platnosci wynikajace zar6wno

z faktur, jak i z wezwania do zaplaty, pozwany mial wystarczajaco duzo czasu, aby zaplacié nalezne powodowi kwoty
nie doprowadzajac w ten sposéb do wytoczenia przez niego powodztwa. Terminy te uplynely jednak bezskutecznie

i dopiero po wniesieniu pozwu pozwany zaplacil i to jedynie cze$¢ naleznoSci

w dniu 28 maja 2013 1.

W ocenie Sadu Okregowego — wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Rejonowy — nie mozna zatem czynic
powodowi zarzutdw, iz dzialal niestarannie, badz tez, by to z jego przyczyny po stronie pozwanego powstal obowiazek
poniesienia kosztow w postaci oplaty sadowej od pozwu. To wlasnie pozwany nie realizujac obowigzku platnosci w
terminie wynikajacym z faktur,

a nastepnie z wezwania do zaplaty, doprowadzil swoim dzialaniem do wytoczenia powodztwa i to on winien te koszty
ponies¢ w caloéci. Nie zwalnia go z tego obowigzku fakt, ze dokonal ptatnoSci w trakcie sporu.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, dzialajac na podstawie
art. 386 § 1 kpe, w zwigzku z art. 397 § 2 kpe, zmienil orzeczenie o kosztach postepowania zasadzajac je od pozwanego
na rzecz powoda w kwocie 2.857 zl (pkt 1).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 3 kpc, w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.

Zarzagdzenie:
Odpis postanowienia doreczyé:
- pelnomocnikowi powoda (k. 57),

- pozwanemu (k. 65).



