Sygn. akt VI Gz 289/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Barbara Frankowska
SSO Beata Hass-Kloc (spr.)
Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa R. W.,
przeciwko (...) Sp. zo.0. w R.,
przy udziale po stronie pozwanej interwenienta ubocznego oJ. P.
o rozwigzanie spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,

w przedmiocie zazalenia interwenta ubocznego J. P.
na pkt. IT postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt
V GC 252/13,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie VI
Wydzialowi Gospodarczemu celem ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w zakresie
kosztow postepowania zazaleniowego.

(..)

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt

V GC 252/13 (k. 370), Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy,

w sprawie z powddztwa R. W., przeciwko (...) Sp. z 0.0.

w R., przy udziale po stronie pozwanej interwenienta ubocznego J. P., o rozwiazanie w/w spoétki, umorzyl
postepowanie (pkt. I) oraz obciazyl strony poniesionymi kosztami postepowania (pkt. IT).

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad wskazal, ze powdd cofnal pozew pismem z dnia 9 lipca 2013r., a na
rozprawie w dniu 10 lipca

2013 r., Z uwagi na nie wyrazenie zgody na powyzsze przez pozwanego

iinterwenienta, zrzek! sie roszczenia. W zwigzku z cofnieciem pozwu

i zrzeczeniem sie roszczenia Sad umorzyl postepowanie w sprawie na podstawie art. 355 k.p.c.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania
(pkt II postanowienia) Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 102 k.p.c. i 103 k.p.c. oraz stwierdzil, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych mozna zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow, albo nie obcigzacé jej w ogole



kosztami. Nadto niezaleznie od wyniku sprawy, mozna wlozy¢ na strone lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztow
wywolany ich niesumiennym lub oczywiScie niewlasciwym postepowaniem. Sad I instancji wydajgc orzeczenie w
przedmiocie kosztow wzial pod uwage catos$é dzialan stron w toku calego procesu. Zdaniem Sadu powod wytaczajac
spor w listopadzie 2011 r. dzialal

winnej sytuacji. Pozwany, jak réwniez interwenient, dopiero pod koniec 2012 r. zglosili wniosek o upadlosé z ukltadem,
ktéry ostatecznie zatwierdzony postanowieniem z dnia 9 maja 2013r., zaczeli realizowaé wplacajac 27 czerwca 2013
r. pierwsza rate, przed sama rozprawa, jak rowniez przed tq data dokonano zmiany w zarzadzie sp6iki. Informacje
0 powyzszym przedstawil dopiero w dniu procesu. Ponadto Sad I instancji stwierdzil, ze pelnomocnik interwenienta
wezwanie na rozprawe w Sadzie Rejonowym otrzymal w dniu 19 czerwca

2013 r., a zmiany w zarzadzie, czy tez uprawomocnienie sie ukladu, mialy miejsce wczesniej, 29 maja 2013 r. i 27
maja 2013 r., o czym Sad nie zostal poinformowany przed terminem rozprawy. Sad podal, Ze na koszty postepowania,
ktore strony poniosly skladaly sie poniesione przez powoda oplata sadowa, przez interwenienta koszty interwencji i
bieglego oraz po obu stronach koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej. Co do kosztow kuratora Sad wydal
odrebne postanowienie.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. (k. 401-404) interwenient uboczny J. P. wnidsl zazalenie na powyzsze
postanowienie w zakresie kosztow postepowania (pkt. IT) domagajac sie jego zmiany i zasadzenia od powoda kosztéw
postepowania na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w kwocie 720 z} (tytutem kosztow reprezentacji przez kuratora P.
F.), za$ na rzecz interwenienta ubocznego kwoty 4.567 zl, ewentualnie uchylenia orzeczenia w zaskarzonym zakresie i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Powyzszemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, ze wzgledy slusznosci przemawiaja za obciazeniem oséb wystepujacych po stronie
pozwanej kosztami postepowania, podczas gdy koszty te zostaly spowodowane przez powoda,

2. art. 103 k.p.c. poprzez uznanie, ze to strona pozwana ponosi wine
w zwiazku z przedluzajacym sie postepowaniem, kiedy koszty te zostaly spowodowane oczywiscie nielojalnym
dzialaniem powoda,

3. art. 107 k.p.c. poprzez odmowe zwrotu koszéw od powoda,
tj. przeciwnika strony pozwanej, do ktérej przystapil interwenient uboczny,

4. art. 223 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci faktu, ze pierwsza rata
zwigzana
z realizacja ukladu R. z wierzycielami zostata uiszczona w dniu 277 czerwca 2013 .

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy odnoszac sie do powyzszych zarzutéw zwrocil uwage na fakt, ze potrzeba
przeprowadzenia opinii bieglego wynikala ze stanowiska powoda. W pozwie warto$¢ spotki okreslit bowiem na kwote
600.000 zli swoje stanowisko w tym zakresie w toku postepowania podtrzymywal konsekwentnie mimo odmiennych
twierdzen pozwanego oraz interwenienta ubocznego, a takze po dokonaniu wyceny przez Z.-H.. Ponadto powdd
wnoszac pozew wnioskowal o ustanowienie kuratora dla pozwanej spolki. Liczyl sie on zatem z potrzeba ustanowienia
takiego kuratora, jak rowniez konieczno$cia poniesienia kosztow jego ustanowienia. Skarzacy podniost takze, ze
powdd cofnal swdj pozew uzasadniajac fakt ten zbyciem swoich udzialéw na rzecz malzonki. Nadto zarzucil, ze powdd
w piémie z dnia 21 maja 2013 r. twierdzil, iz zawarcie ukladu nie ma znaczenia dla niniejszego powodztwa. Wobec
powyzszego Sad dysponowat wiedzg o zawarciu ukladu znacznie przed dniem 28 czerwca 2013 r. Powdd przy tym jako
czlonek zarzadu wykonujacy swoje obowiazki z nalezyta starannoScia powinien wiedzie¢

o zmianach w strukturze kapitalowej spoiki i jej zarzadzie.

Strona powodowa w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. wniosla



o oddalanie zazalenia interwenienta ubocznego oraz zasadzenie od niego kosztéw postepowania zazaleniowego.
Pow6d w powyzszym piSmie wywodzil, ze stanowisko Sadu Rejonowego jest zasadne podzielajagc argumenty
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie interwenienta ubocznego jest zasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze zaskarzonym orzeczeniem Sad Rejonowy obcigzyl strony poniesionymi
kosztami postepowania. Z brzmienia tenoru nalezaloby wnioskowa¢, ze intencja Sadu bylo aby strony obciazyc
kosztami jakie poniosly w procesie. Na uwage zastuguje jednak fakt, ze

w chwili wydania przedmiotowego postanowienia koszty postepowania stanowily oplata od pozwu, koszty zastepstwa
powoda oraz oplata skarbowa od tego pelnomocnictwa, za$ po stronie przeciwnej, tj. pozwanego nie wystepowaly
jeszcze koszty skoro o wynagrodzeniu kuratora P. F. Sad orzekl dopiero postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2013
r. (k. 393), na co zreszta zwrocil uwage w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Ponadto w sprawie na powyzsza
chwile istnialy koszty zwiazane z oplata od interwencji, wynagrodzeniem bieglego oraz kosztami zastepstwa J. P.,
ktbre poniost interwenient uboczny.

W zwigzku z powyzszym nalezy na wstepie zauwazyé, ze interwenient uboczny nie jest jednak strong procesu, lecz
osoba trzecig uprawniong do wstapienia i dzialania w procesie (por. Komentarz aktualizowany do art. 76 k.p.c. [w:]
Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik
Mariusz P. Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. LEX/
el., 2013).

Zdaniem Sadu Okregowego analiza motywow rozstrzygniecia przedstawionych w uzasadnieniu postanowienia
nasuwa co najmniej watpliwos$ci, jezeli nie odmienne wnioski, co do rozstrzygniecia. Sad I instancji w swych
rozwazaniach jest przy tym niekonsekwentny. Bowiem na wstepie swych rozwazan twierdzi ze przegrywajacym
w przypadku cofniecia pozwu jest powod, za§ w dalszej czeSci swego uzasadnienia przedstawia zgola odmienne
argumenty.

W konteks$cie powyzszego watpliwym jest réwniez to czy przedmiotowe rozstrzygniecie obejmuje koszty postepowania
poniesione przez interwenienta ubocznego.

Rozpoznajac niniejsze zazalenie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze podstawowa zasada rozliczania kosztoéw
sadowych poniesionych przez strony
(i interwenta) jest obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu oparty na dwoch podstawowych kryteriach:

a) odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocic
stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), oraz

b) kosztow niezbednych i celowych, wedle ktorego zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony (art. 98 § 2 k.p.c.).

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, caloécia lub nawet tylko czeécig kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci
oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajgce
nie obciazac¢ strony przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calo$ci lub czeéci
kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona

w przepisie art. 102 k.p.c. zasada shuszno$ci. Kolejny wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98)
przewiduje przepis art. 103,

ktéry dopuszeza mozliwo$¢ orzeczenia o kosztach na zasadzie zawinienia. Przepis ten podlega jednak $cislej wykladni.
Jego zastosowanie wchodzi

w rachube w razie naruszenia norm procesowych przez strone lub interwenienta.



Naruszenie to musi by¢ jednak kwalifikowane, noszace znamiona ,niesumiennego” lub ,oczywiScie niewlasciwego
postepowania”.

Sad Okregowy takiego naruszenia norm procesowych po stronie pozwanej, czy tez interwenienta ubocznego, w
niniejszym procesie nie dostrzeg}.

Przede wszystkim na podkreSlenie zastuguje fakt, ze powod do chwili cofniecia pozwu konsekwentnie podtrzymywat
swoje stanowisko w sprawie, zarébwno w zakresie podstaw zgdania pozwu, jak i wartosci spolki. Co istotne mimo
przedlozenia wyceny dokonanej przez Z.-H. nadal utrzymywat niezasadnie - ze warto$¢ spdtki wynosi 600.000 zl, a nie
jak twierdzili pozwany i interwenient — i co jak wykazala sporzadzona w sprawie opinia, iz jest to warto$¢ ujemna. W
powyzszych okolicznosSciach wine za poniesienie kosztow zwiazanych ze sporzadzeniem przedmiotowej opinii biegtego
nalezy zatem przypisa¢ powodowi.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze cho¢ interwenient uboczny poinformowatl Sad o zmianie w zarzadzie i uprawomocnieniu
sie ukladu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013 1. (k. 348) to jednak powdd nadal podtrzymal zadanie pozwu. Ponadto
pelnomocnik interwenienta ubocznego wskazal, ze powyzsze zawart

w piSmie z dnia 27 czerwca 2013r., kt6re zostato tak p6zno sformulowane, albowiem wezwanie z Sadu Rejonowego nie
zostalo skierowane na adres kancelarii, ktory zostal podany przed Sadem Okregowym (k. 195), a za taka niedokladno$é
nie mozna obcigza¢ interwenienta ubocznego i powolywac sie na przeslanki z art. 130 kpc.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w
sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystgpienie

z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci
istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13,
LEX nr 1318484; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11, LEX nr 1214570;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 27 sierpnia 2009 r., I ACa 524/09, LEX nr 756641).

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (orzeczenie SN z dnia

27 listopada 1936 r., III C 1908/36, OSN(C) (...), LEX nr 366787)

oraz doktryny (Komentarz do art. 98 k.p.c. [w:] Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz,
Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P. Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. LEX/el., 2013;Komentarz do art. 98 k.p.c. [w:] Dolecki Henryk
(red.), Wiéniewski Tadeusz (red.), Gromska-Szuster Irena, Jakubecki Andrzej, Klimkowicz Jan, Knoppek Krzysztof,
Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski Tadeusz. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. LEX, 2013) umorzenie postepowania stawia strone powodowa w roli strony
przegrywajacej spor, jesli cofnela pozew, zrzekajac sie niezaspokojonego roszczenia, co mialo miejsce w niniejszym
procesie.

W kontekécie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze powod cofngl pozew pismem z dnia 9 lipca 2013r. powolujac
sie na fakt zbycia swoich udzialow

w pozwanej spolce malzonce i rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu. Zadanie zasadzenia kosztow postepowania
uzasadnil za§ powolujac sie na fakt zmiany umowy sp6iki oraz poszerzenia sktadu osobowego zarzadu sp6iki.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, powoda

w niniejszym procesie nalezy uznaé na przegrywajacego w rozumieniu

art. 98 k.p.c. Wprawdzie w chwili wytoczenia pozwu istnial pomiedzy wspodlnikami spér co do sposobu zarzadzania
spo6lka. Nie mniej jednak nie mozna pozwanemu, a zwlaszcza interwenientowi (wspélnikowi) czynié zarzutu z tego, ze
podejmowal préby przywrocenia prawidlowego funkcjonowania firmy. Zreszta powyzsze stalo sie po cze$ci mozliwe
do zrealizowania dopiero po zawieszeniu R. W. w wykonywaniu jego praw udzialowych



w spolee (...) Sp. z 0.0.

Z uwagi na powolane wyzej argumenty — na mocy art. 386 § 4 k.p.c.

w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — Sad Okregowy zaskarzone orzeczenie uchylil przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania. Jednocze$nie pozostawil Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
zazaleniowego (108 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe zobligowany bedzie, przy uwzglednieniu powyzszych zasad, orzec o
kosztach postepowania w sprawie.

W tym przedmiocie Sad Rejonowy majac na wzgledzie tre$¢ art. 316 kpc uwzgledni koszty przyznane kuratorowi
postanowieniem z dnia 06 wrze$nia 2013r. (k. 393) i ostatecznie rozstrzygnie o wszystkich kosztach procesu, jakie
strony procesu i interwenient uboczny poniesli w niniejszej sprawie.



