Sygn. akt VI Gz 275/13
POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc ( spr. )

SO Barbara Frankowska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: M. S.

przeciwko: Mlyn (...) Spblce Jawnej w M.

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w Tarnobrzegu z dnia 13
maja 2013r., sygn. akt V GC 166/12,

w przedmiocie odrzucenia zazalenia
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Tarnobrzegu odrzucil zazalenie pozwanego
na Postanowienie z dnia 19.03.2013r.
W uzasadnieniu powyzszego wskazal, iz pozwany mimo odebrania

w dniu 25.04.2013r wezwania Sadu o uzupelnienie brakdéw formalnych zazalenia na w/w postanowienie w postaci
braku jego podpisu i nie przedlozenia jego odpisu - nie dopekit przedmiotowego obowigzku. Z tych tez wzgledow
nalezalo je odrzucié¢ po myéli art. 397 par 2 kpe w zw. z art. 370 kpc.

Powyzsze postanowienie w caloSci zostalo zaskarzone zazaleniem przez pozwanego. Wniost o jego uchylenie w calo$ci
i doreczenie pism , ktore do tej pory nie zostaly mu prawidlowo doreczone; ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania. Skarzacy podnidsl, iz z
przedmiotowym orzeczeniem nie mozna sie zgodzié , albowiem pozwany zawsze dotychczas reagowal na wezwania
sadu. Zarzucil ,iz nie przypomina sobie takiego wezwania sadu w zwiazku z czym jego zdaniem nie zostalo mu ono
nigdy skutecznie doreczone.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie moze zosta¢ uznane za zasadne.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz podstawy prawne rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Z akt sprawy wynika ,ze w dniu 25.04.2013r ( n k- 262) pozwany otrzymal wezwanie sadu z dnia 22.04.2013r na
podstawie ktérego wezwano go uzupekienie brakow formalnych zazalenia z dnia 25.03.2013r poprzez jego podpisanie
iprzedlozenie jego odpisu w terminie tygodniowym od daty doreczenia pod rygorem jego odrzucenia (k- 261). Z tresci
dowodu w postaci

przedmiotowego potwierdzenia doreczenia wynika ,ze odebral je upowazniony pracownik pozwanej sp6iki, ktory swdj
wlasnoreczny podpis potwierdzil pieczatka firmowa dotyczaca pozwanej spotki (k- 262). Wypada zaznaczy¢ ,ze w/w
wezwaniem Sad wzywal rowniez jednocze$nie pozwang spotke

o0 uiszczenie oplaty sadowej od zazalenia z dnia 25.03.2013r w kwocie 105 z}

(k- 261). Jak wynika z treéci pisma pozwanej spolki z dnia 30.04.2013r

(k- 263) - wniesionego bezposrednio po w/w dokumentach - ktére jest wnioskiem pozwanego o zwolnienie od kosztow
sadowych (k- 263 -264) pozwany wprost podaje ,ze wniosek ten sklada ,, w zwigzku z wezwaniem do uiszczenia oplaty
sadowej od zazalenia,(...)".

Analiza kolejno$ci dat w/w pism oraz daty zlozenia tegoz wniosku i jego tre$¢ wskazuja jednoznacznie, ze pozwany
otrzymal w/w wezwanie sadu i to skutecznie , skoro w terminie na uzupelnienie jego brakéw formalnych zlozyt w/w
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i nic poza tym ( k- 263-290).

W tej sytuacji zarzuty pozwanego wskazane w zazaleniu sa jedynie podniesione na uzytek zlozenia kolejnego $rodka
zaskarzenia i zdaniem Sadu Okregowego nalezy je tak ocenid.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podnie$é¢ ,ze przy ocenie kolejnych wnioskow pozwanego o zwolnienie od
kosztow sadowych dotyczacych wnoszonych $§rodkéw zaskarzenia Sad Rejonowy winien mie¢ na uwadze dyspozycje
art. 112 ust. Ustawy z dnia 28.07.2005r o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych ( DZ.U. z 20101, nr 90 ,poz. 594).

Z tych tez wzgleddw, na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy
w oparciu o art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie:

1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ :

- peln. powoda,

- A. D. — wspolnikowi reprezentujagcemu pozwang spolke,

2. po wykonaniu pkt. 1 akta przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu Sadowi Gospodarczemu
w Tarnobrzegu.



