Sygn. akt VI Gz 220/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa (przew.)

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSO Michalina Sanecka ( spraw.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Zakladu Budowlano- (...) Sp.

Z0.0. W N.

przeciwko (...) Spoblce z 0.0. w N.

o zaplate

po rozpoznaniu zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt

V GNc 49/13
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydzial Gospodarczy z dnia 30 kwietnia 2013
r, sygn. akt

V GNc 49/13 i oddali¢ wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia,
II. pozostawi¢ Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, stosownie do wyniku sprawy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy udzielil zabezpieczenia roszczenia przez zajecie wierzytelnosci
pozwanego z rachunku bankowego ustalajac, ze powdd uprawdopodobnil roszczenie oraz wykazal interes prawny w
uzyskaniu zabezpieczenia.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl pozwany zarzucajac, ze zabezpieczenia udzielil niewlaéciwy Sad, oraz ze powdd
nie uprawdopodobnil zadnej z przestanek wymaganej dla uzyskania zabezpieczenia roszczenia.

Sad ustalil co nastepuje :



Nakazem zaplaty z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt V GNc 49/13 Sad Rejonowy w Przemys$lu V Wydzial Gospodarczy
nakazal pozwanemu, aby zaplacil kwote 50.922 z}. wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Od nakazu tego sprzeciw zlozyt pozwany, ktory zarzucit niewlaéciwo$¢é miejscowa Sadu Rejonowego w Przemyslu.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. powdd zlozyt wniosek o zabezpieczenie roszczenia o zaplate przez zajecie wierzytelnosci z
rachunku bankowego pozwanego.

Interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia roszczenia powod uprawdopodobnil poprzez zlozenie wydrukow z
informatora internetowego, ktére dotyczyly pozwanego i przedstawialy go w niekorzystnym $wietle.

Wpisy byly anonimowe i opisywaly nagrane zachowania pozwanego.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy udzielil powodowi zabezpieczenia roszczenia

na podstawie art. 730 § 1, 730" §11i 2 kpc i 747 pkt 1 kpc uzasadniajac, ze wydruki ze stron internetowych §wiadcza o
tym, ze powdd posiada interes prawny w zabezpieczeniu roszczenia ze wzgledu na wieksza ilo$¢ wierzycieli pozwanego.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. Sad I instancji uznal niewlaSciwo$¢ miejscows i przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zabezpieczajacego wraz z postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r.
pozwany otrzymal za posrednictwem komornika w dniu 3 czerwca 2013 r.

W dniu 10 czerwca 2013 r. pozwany zlozyl zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu powddztwa, w ktérym
zarzucil :

- wydanie postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa przez Sad niewlasciwy miejscowo,

- 7e powdd nie uprawdopodobnit zadnej z przestanek wynikajacych z art. 730" § 1 kpc.

W zwigzku z powyzszym pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez oddalenie wniosku
powoda o zabezpieczenie roszczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnibdst o odrzucenie zazalenia lub oddalenie zazalenia na postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia.

Powdd zarzucil, Ze istnieje prawdopodobienstwo, ze pozwany zlozyl zazalenie po terminie.

Ponadto powdd zarzucil, ze we wniosku o zabezpieczenie roszczenia uprawdopodobnil roszczenie oraz interes prawny
w uzyskaniu zabezpieczenia.

Sad zwazyl co nastepuje :

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie J. P. Kancelaria (...) w C. zawiadomienie o zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego wraz z postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt V GNc 49/13
doreczyl pozwanemu dnia 3 czerwca 2013 r. ( k — 102). Zazalenie na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
pozwany zlozyt w Urzedzie Pocztowym w S. w dniu 10 czerwca 2013 r. (k- 103).

Zazalenie wiec zostalo zloZzone w terminie.

Postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia zostalo wydane przed postanowieniem o przekazaniu sprawy do
wlaéciwego miejscowo Sadu. Dlatego zgodnie z art. 2008 3 kpc czynnoéci dokonane w Sadzie niewlaéciwym pozostaja
W mocy.



Zazalenie pozwanego w zakresie udzielenia zabezpieczenia roszczenia zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,

jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym zgodnie z § 2 art. 730"
kpc interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wydanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie.

7 uwagi na uproszczenie procesu ustalania okoliczno$ci faktycznych przez Sad w postepowaniu zabezpieczajacym
przyjmuje sie, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieja znaczne szanse na jego istnienie.
Uzasadnienie pozwu uprawdopodabnia roszczenie powoda.

Zdaniem Sadu, powod nie wykazal istnienia interesu prawnego, a w szczegdlnosci dlaczego brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecia celu postepowania w sprawie.

Jak ustalono wyzej, dolaczone do wniosku o zabezpieczenie wypisy z internetu pochodza od os6b anonimowych
i nie wynika z nich, w jakiej kondycji finansowej znajduje sie pozwany, a w szczegolnosci, czy posiada pltynnosé
finansowa, ilu ma faktycznych wierzycieli i czy w przypadku zasadzenia dochodzonej przez powoda kwoty bedzie w
stanie wywigzac sie ze zobowigzania wobec powoda.

Poniewaz powdd nie wykazal istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, Sad orzekl jak w sentencji na
podstawie art. 397§ 1i 2 kpci 386 § 1 kpc.



