Sygn. akt VI Gz 182/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko: (...) SAw W. Oddzial (...) S.-M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt V GC 194/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu V Wydzialowi Gospodarczemu w K. do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy przyznat biegtemu M. C. kwote 2.035,51 zl tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii w sprawie.

W uzasadnieniu orzeczenia podal, Zze w/w biegly sporzadzal opinie na zlecenie Sadu i ostatecznie za jej wykonanie
przedstawil rachunek na kwote 2.035,51 z wraz z karta pracy. W dalszej czesci Sad dokonal analizy tresci

w/w karty pracy - poprzez wskazanie iloéci godzin i dokonanych czynno$ci —stwierdzajac, ze lacznie za poswiecony
czas na wydanie opinii biegly policzyl kwote 1.771,77 zl, przy uwzglednieniu 1,7% kwoty bazowej

i stawki za godzine pracy 30,03 zL Rdznica stanowi koszty podrozy bieglego w zwiazku z dokonanymi ogledzinami.
Jako podstawe prawng orzeczenia Sad wskazal art. 288 kpc w zwigzku z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oraz § 11 § 2 ust 1, 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym z dnia 18 grudnia 1975 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod, zarzucajac naruszenie przepisow wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Skarzacy zarzucil, ze Sad razaco zawyzyl ilo§¢ godzin pracy poswieconych wykonaniu
opinii i tym samym przyznat bieglemu razaco zawyzone wynagrodzenie za jej wykonanie.

Wskazujac na powyzsze, powod wnidst o zmiane postanowienia



i przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie 545 zl, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wni6st rowniez o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniésl, ze przyznajac wynagrodzenie w okre§lonej wysokoS$ci za opracowanie
opinii Sad powinien uwzgledni¢ czas potrzebny do jej wydania, naklad pracy, a takze mie¢ na uwadze jej merytoryczna
przydatnos¢ dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowe zazalenie zwazyl,
co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w ogole nie dokonat analizy opinii sporzadzonej przez bieglego pod
katem danych wynikajacych z karty pracy,

w szczegblnoSci pod wzgledem nakladu pracy i czasu niezbednego do jej sporzadzenia, ale takze stopnia
skomplikowania przedmiotu opinii i jej zakresu. Ogoélnikowe stwierdzenie wyrazajace sie okresleniem ,Sad
uwzgledniajac czas

i naklad pracy bieglego, charakter wydanej opinii, uznat zasadno$¢ wystawionego przez bieglego rachunku...” jest
niewystarczajace i nie pozwala Sadowi Okregowemu odnie$¢ sie merytorycznie do ustalen Sadu I instancji

w powyzszej kwestii i tym samym zweryfikowaé zarzuty powoda podniesione

w zazaleniu. Treé¢ karty pracy obejmujaca szczegblowe wymienienie czynnosci, jakich biegly dokonal w zwigzku z
opracowaniem opinii, jak réwniez czasu po§wieconego na kazda z tych czynnosci, zobowigzuje sad do konkretnego
ustosunkowania sie do tych danych (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn. akt I ACz 1206/12).

Dlatego tez Sad Rejonowy powinien ponownie rozpozna¢ wniosek bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia
dokonujac przy tym stosownej analizy opinii oraz karty pracy wedlug wskazanych powyzej przestanek.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwiazku z art. 397
§ 2 kpc, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
(art. 108 § 2 kpc).

Zarzadzenie:

Odpis postanowienia doreczyé:

- pelnomocnikowi powoda (k. 447),

- pelnomocnikowi pozwanego (k. 448),

- bieglemu (k. 449).



