Sygn. akt VI Ga 528/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci Serwis (...) sp. z 0.0. w upadlosci w D.
przeciwko: T. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do pkt II i III wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27
listopada 2020 r., sygn. akt V GC 1599/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I1. zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powoda Serwis (...) sp. z 0.0. w upadlosci w D., na rzecz ktérego dziala Syndyk
ustawowe odsetki za op6znienie od kwot:

- 169,06zt od dnia 5 lipca 2017r.

- 170,18z} od dnia 10 sierpnia 2017r.
-170,18z} od dnia 23 sierpnia 2017r.

- 170,47z} od dnia 28 wrzeénia 2017r.

- 170,47z}t od dnia 6 wrzeénia 2017r.

- 172,36z} od dnia 16 pazdziernika 2017r.
- 172,36z} od dnia 19 pazdziernika 2017r.
- 169,99z} od dnia 16 listopada 2017r.

- 169,99z} od dnia 23 listopada 2017r.

- 168,227} od dnia 12 grudnia 2017r.

- 168,227} od dnia 29 grudnia 2017r.

- 166,83z} od dnia 1 lutego 2018r.



-165,95z} od dnia 20 lutego 2018r.
- 167,11zt od dnia 30 marca 2018r.
- 168,81z} od dnia 16 maja 2018r.
- 168,81z} od dnia 21 maja 2018r.
do dnia zaplaty

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.367,89zt (dwa tysiagce trzysta szeSédziesigt siedem zlotych,
osiemdziesigt dziewieé groszy) tytutem kosztow procesu

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 220zl (dwieScie dwadzieécia zlotych) tytulem kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 528/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.

Powdd Serwis (...) Sp. z 0.0. w D. wniost o zasadzenie od pozwanego T. B. kwoty 6 507,82 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztéw procesu.

Kwota dochodzona pozwem stanowila skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych
naliczone od zaplaconych po terminie nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez powoda na rzecz
pozwanego z tytulu umoéw sprzedazy. Ponadto powod dochodzil rekompensat, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, od kazdej transakcji handlowej udokumentowanej faktura
VAT w wysoko$ci 40 EUR wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od sumy rekompensat oraz
skapitalizowanych odsetek zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.p.c.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztow procesu wg. norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze nieterminowo regulowal na rzecz powoda
platnoéci wskazane w pozwie oraz, ze strona powoda na jego pro$be zgodzila sie na splate naleznosci glownych
wskazanych w fakturach VAT bez odsetek oraz zryczaltowanych kosztow odzyskiwania nalezno$ci. Wskazal przy tym,
ze przystapil do splaty naleznoéci, a powdd nie podejmowal wobec niego dziatan o charakterze windykacyjnym, w tym
nie kierowal sprawy na droge postepowania sadowego. Pozwany podkreslil, iz wobec powyzszego nalezalo przyjaé, iz
pomiedzy stornami doszlo do bezterminowego odroczenia terminu platno$ci lub zwolnienia z dtugu co do naleznoéci
ubocznych dochodzonych przez powoda.

Wyrokiem z dnia 27.11.2020 r. Sad Rejonowy w R.V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego T. B. na rzecz
powoda Serwisu (...) sp. z 0.0. w D. kwote 6.507,82 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 3.460,50 z} od
dnia 26.06.2019 r. do dnia zaplaty (pkt I); w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt II); zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.067 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt III).

Sad I instancji uznal, ze w realiach sprawy spelnione zostaly przeslanki do zadania przez powoda rekompensaty
w kwocie 40 euro znajdujacej podstawe prawng w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08.03.2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Pozwany z kolei nie wykazal by strony zawarly porozumienia w zakresie zwolnienia
pozwanego z obowigzku zaplaty nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek oraz rekompensat za koszty odzyskiwania
nalezno$ci. Pomiedzy stronami nie doszlo tez do bezterminowego odroczenia terminu platnos$ci. Sad uznal powddztwo
za zasadne w zakresie zadania powoda zasadzenia naleznosci glownej, tj. kwoty 6 507,82 zl wraz z ustawowymi



odsetkami za op6Znienie od kwoty 3 460,50 zl (skapitalizowanych odsetek za opdZznienie w transakcjach handlowych)
od dnia 26 czerwca 2019 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad oddalil powbédztwo w zakresie ustawowych odsetek za opdznienie od lacznej kwoty rekompensat za koszty
odzyskiwania nalezno$¢ uznajac, ze rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci ma charakter komplementarny
i w stosunku do niego powodowi nie przystuguje zadne roszczenie uboczne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. uznajac jednoczesnie, ze niezbednym kosztem
nie byta kwota 300,89 zl zadana tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe w dniu 17.09.2020
r. Sad wyjasnil, ze pelnomocnik powoda nie wykazal aby faktycznie wydatkowal te kwote na dojazd do sadu w
dniu 17.09.2020 roku ponadto pelnomocnik okreslit stawke za 1 km dojazdu do sadu w kwocie 0,8358 zl, ustalone;j
jako gorny limit w § 2 pkt 1 lit b rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow (...) ktére w ocenie Sadu I instancji nie odnosi sie do kosztéw
postepowania sgdowego w sprawach cywilnych, ktére sg regulowane w przepisach k.p.c. Sad argumentowal takze,
ze powdd ma siedzibe w D. dlatego nieracjonalne i niecelowe bylo dokonanie wyboru pelnomocnika procesowego
z K. tym bardziej, ze przedmiotowa sprawa nie nalezala do skomplikowanych ani pod wzgledem prawnym ani
faktycznym. Profesjonalnej pomocy prawnej mogl zatem udzieli¢é powodowi pelnomocnik procesowy z Kancelarii
Prawnej znajdujacej sie w D. lub w R..

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powod (k.144) zaskarzajac go w zakresie pkt IT oraz pkt ITI ( w czeSci, w ktorej
Sad oddalil wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe). Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

1. naruszenie art. 481811 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

2. naruszenie art. 9881 w zw. z §3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz zawnioskowane
przez strone powodowa koszty dojazdu na rozprawe pelnomocnika strony bedacego adwokatem nie s3 celowe i
niezbedne,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym nieustaleniu, ze strona powodowa poniosta koszty
stawiennictwa na rozprawie w kwocie 300,89 zl.

W oparciu o ww. zarzuty powdd wnibst o:

- zmiane w pkt I zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej odsetek
ustawowych za op6znienie od kwot: 169,06z} od dnia 5 lipca 2017 r.; 170,18z} od dnia 10 sierpnia 2017 r.; 170,18zt od
dnia 23 sierpnia 2017 r.; 170,47z} od dnia 28 wrzeénia 2017 r.; 170,47zl od dnia 6 wrze$nia 2017 r.; 172,36z} od dnia
16 pazdziernika 2017 r.; 172,36 zt od dnia 19 pazdziernika 2017 r.; 169,99z} od dnia 16 listopada 2017 r.; 169,99z} od
dnia 23 listopada 2017 r.; 168,22zt od dnia 12 grudnia 2017 r.; 168,22zt od dnia 29 grudnia 2017 r.; 166,83 zt od dnia
1 lutego 2018 r.; 165,95zt od dnia 20 lutego 2018 r.; 167,11zt od dnia 30 marca 2018 r.; 168,81zl od dnia 16 maja 2018
r.; 168,81z} 0od dnia 21 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

- zmiane pkt III zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonych kosztéw procesu z kwoty 2.067,00 zt do
kwoty 2.367,89 zl;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje (k.219) pozwany wniost o jej oddalenie. Jednocze$nie podniosl, ze z odpisu KRS strony
powodowej wynika, ze w dniu 16.02.2021 r. oglosita ona upadlosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja byla zasadna.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze postanowieniem z dnia 16.02.2021 r. Sad Rejonowy w R., Wydzial V Gospodarczy —
Sekcja ds. Restrukturyzacyjnych i UpadloSciowych, oglosit upadloé¢ w stosunku do dluznika Serwisu (...) sp. z o0.0.
w D. w sprawie o sygn. VGU 531/20 (k.207). W zwigzku z tym tut. Sad postanowieniem z dnia 07.10.2021 r. zawiesil
postepowanie apelacyjne na podstawie art. 17481 pkt 4 k.p.c. (k.211) i kolejno wezwal do udzial w sprawie w miejsce
powoda Syndyka masy upadlosSci z udzialem ktérego kontynuowane bylo postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy podzielil zarzut apelacji w zakresie zasadnosSci naliczania przez strone uprawniong odsetek za
opdznienie od kwoty uzyskanej rekompensaty na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty transakcjach
handlowych (dalej: Ustawa).

Na etapie postepowania apelacyjnego nie kwestionowane juz bylo samo uprawnienie powoda (wierzyciela) do zadania
owej rekompensaty. Ugruntowane jest juz stanowisko, ze uprawnienie takie nie zalezy od spelnienia dodatkowych
warunkéw poza tym, ze wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Ponadto jest to
uprawienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej sprawie jakikolwiek uszczerbek w zwigzku
z op6znieniem dluznika w spehlieniu jego Swiadczenia, brak jest tez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione.

Co prawda Ustawa nie zawiera regulacji dotyczacej roszczenia o odsetki od rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci, tym nie mniej Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze podstawe uwzglednienia zadania takich odsetek
stanowi art. 481 § 11 2 k.c. Jak juz wskazano powyzej rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci przystuguje
wierzycielowi bez konieczno$ci wzywania dluznika do jej zaplaty. Oznacza to, ze art. 455 k.c. nie znajduje
tutaj zastosowania, za$ art. 10 ust. 1 Ustawy laczy wymagalno$é roszczenia o zaplate rekompensaty jedynie z
chwilg opéZnienia w platno$ci przez dluznika. Natychmiastowa wymagalno$¢ roszczenia o rekompensate wynika z
transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy (...), zgodnie z ktérym stala kwota rekompensaty powinna by¢ placona ,bez
konieczno$ci przypomnienia”.

W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$é, ze przewidziana w art. 10 Ustawy rekompensata stanowi rodzaj
zryczaltowanego odszkodowania naleznego wierzycielowi przemawia jednoczes$nie za uznaniem, ze stanowi ona
roszczenie materialnoprawne, do ktérego znajduje zastosowanie art. 481 k.c. w przypadku opoOznienia sie
dluznika z jego spelmieniem. W razie opdznienia w zaplacie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
wierzyciel zatem moze zada¢ odsetek ustawowych za opo6Znienie z tego tytulu. Wbrew wyrazanym odmiennym
stanowiskom, akcentujacym podobienstwo rekompensaty do kosztow postepowania brak jest podstaw do wylaczenia
tego uprawnienia wierzyciela, skoro spelnione sa wszystkie przestanki z art. 481 k.c. Odmienna interpretacja
pozbawialaby jakiegokolwiek praktycznego znaczenia reguly, zgodnie z ktora roszczenie o zaplate rekompensaty jest
natychmiastowo wymagalne (,bez wezwania”). Nalezy jednak podkresli¢, ze wierzyciel uprawniony jest do zadania
jedynie odsetek ustawowych za opdznienie, nie za$ odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych,
skoro opdznienie dotyczy w tym przypadku nie Swiadczenia pienieznego wynikajacego z transakcji handlowej, lecz
rekompensaty naleznej z mocy ustawy. Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sadu I instancji
i uznal zadanie powoda za uzasadnione takze w zakresie zadanych odsetek ustawowych za opdZnienie od kwot
szczegbdltowo wskazanych w pkt I sentencji wyroku. Zaskarzony wyrok Sad Okregowy zmienil na podstawie art. 38681
k.p.c.

Sad Odwolawczy uwzglednil takze zarzuty apelacji dot. zadania zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe
w dniu 17.09.2020 r. Niewatpliwie do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez pelnomocnika strony, ktory
jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez niego koszty przejazdéw do
sadu y, przy czym suma kosztow przejazdow nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego
zawo6d w siedzibie sadu procesowego (art. 98 ust 2 k.p.c. in fine). O ile kwestia kosztéw dojazdu nie jest problematyczna
w przypadku przejazdu Srodkiem komunikacji publicznej, w tym bowiem wypadku pelnomocnik koszty wykazac¢ moze
zakupionym biletem O tyle trudnoSci pojawiaja sie w przypadku dojazdu samochodem prywatnym a wynika to z
braku jednoznacznej regulacji jak koszty te nalezy rozliczaé. Istotnie powolywane przez Sad I instancji Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow



(...) wprowadza pewien automatyzm ustalania kosztéw przejazdu i mozna zalozy¢, ze niejednokrotnie oderwany
on bedzie od kosztdw poniesionych w rzeczywistoéci, ponadto przepisy te kierowane sa do oséb pozostajacych w
stosunku pracy. Tym nie mniej stusznie podnosil apelujacy, ze wykazanie kosztéw dojazdu na rozprawe samochodem
jest znacznie utrudnione a niejednokrotnie pozostawaloby dalece ocenne z uwagi na brak regulacji w tym zakresie.
Nie ma bowiem przepisow, ktére decydowalyby o sposobie ustalania wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych kosztéw,
czy wyjéciowa miala by by¢ w takim przypadku cena paliwa, iloé¢ przejechanych przez pelnomocnika kilometrow i
Srednie spalanie danego samochodu, czy tez jak wskazuje apelujacy koszty te mialy by zostaé¢ wykazane rzeczywistym
zuzyciem paliwa poprzez wykazanie faktu tankowania pojazdu — do pelnego baku — przed rozprawg i po rozprawie,
dla wykazania r6znicy w iloSci paliwa. Takie metody wydaja sie by¢ zbyt niejasne i nastreczajgce trudnosci. Dlatego
tez Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze stawka wyszczegdlniona w ww. Rozporzadzeniu tj. 0,8358 zl/km stanowi
jedyny miarodajny wspolezynnik dla ustalenia wysoko$ci kosztéw ponoszonych w przypadku dojazdu pelnomocnika
do Sadu samochodem, wobec braku innych regulacji, ktére mozna stosowaé w tym zakresie per analogiam.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie
kosztow postepowania uwzgledniajac w ich ostatecznym rozliczeniu kwote 300,89 zl stanowigca iloczyn 360 km (trasa
K. — R. — K.) oraz stawki 0,8358 zl/km.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci strone pozwang
jako przegrywajaca.



