Sygn. akt VI Ga 279/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2019 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. Sp. j. w M.

przeciwko: Zakladowi (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w Lawnicy

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 listopada 2018
r., sygn. akt V GC 593/18 upr

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 279/19

Uzasadnienie wyroku z dnia 30.04.2019r. w trybie art. 505 '3 §2 kpc
W dniu 23.11.2018r. Sad Rejonowy w T. wydal wyrok, ktérym uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwany powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja. Zarzucil naruszenie przepisow art. 233 §1kpc poprzez przyjecie, iz powod
udowodnit zaplate kwoty 1.152,41z} z tytutu odsetek za zwloke, podczas gdy przelewow nie przedtozyl; naruszenie art.
328 §2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia bez przytoczenia podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie odsetek
za zwloke w kwocie 1.152,41z}; naruszenie art. 10.1 Ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez
przyjecie, ze kwota 40 euro nalezy sie od kazdej z faktur z osobna; naruszenie art. 5 kc w zw. z art. 10.1 Ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez zasgdzenie kwoty 40 euro jako jej 17-to krotno$ci, co prowadzi
wierzyciela do wzbogacenia kosztem pozwanego i jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Podni6sl tez nowy zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczenia w zakresie zasadzenie odsetek za nieterminowa splate
naleznoS$ci w kwocie 218,92zl z trzech faktur oraz w calo$ci w zakresie kwoty 2.878,24z1 jako 17-to krotnosé kwoty 40
euro. Na tej podstawie wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w czesci ponad kwote 170,46z}
i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy majac na wzgledzie, iz w postepowaniu uproszczonym uzasadnienie wyroku zawiera wyjaénienie
jedynie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci sad w niniejszym postepowaniu apelacyjnym w ogole nie badal podniesionego po raz pierwszy
na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu przedawnienia. Zarzut ten pozwany mag} i winien byl podniesé przed

sadem I instancji, a zgodnie z art. 505°§1" pkt 1 i 2 kpc apelacje mozna oprze¢ wylacznie na zarzucie 1/naruszenia



prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badzZ tez na 2/naruszeniu przepiséw
postepowania, jezeli moglo mie¢ ono wplyw na wynik sprawy. Dodatkowo zgodnie z art. 505''§2 kpc apelacje mozna
oprze¢ na pdzniejszym wykryciu okoliczno§é faktycznych lub $rodkach dowodowych, z ktorych strona nie mogla
skorzystaé¢ przed sadem I instancji. Podniesiony w apelacji zarzut przedawnienia nie miesci sie w dyspozycji w/w
przepiséw kpc, co skutkowalo jego pominieciem bez jego oceny od strony merytoryczne;j.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, tj. naruszenia przepiséw prawa procesowego sad nie dopatrzyt
sie takowych naruszen, ktoére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w sprawie. W szczegolnosci niezasadny okazatl
sie zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 kpc. Wbrew stanowisku strony apelujacej powod nie musial przedkladac
w niniejszym postepowaniu dowodoéw zaplat naleznoéci gléwnych wynikajacych z faktur, wskazanych w nocie
odsetkowej nr (...). Niespornym bowiem byly twierdzenia powoda wskazane w uzasadnieniu pozwu, iz pozwany
dokonal zaplat w terminach p6Zniejszych niz terminy ptatnosci podane w fakturach oraz wskazane w nocie odsetkowej,
w ktorej to nocie odsetkowej powdd wskazal réwniez terminy zaplaty i wartoSci faktur. Tych okoliczno$ci pozwany
nie negowal w procesie, za$ wyliczenie odsetek za opdznienie stanowilo wylacznie czynno$é matematyczng. Dodaé
nalezy, iz faktury ze wskazanymi tam kwotami do zaplaty oraz terminami platnos$ci i datami faktycznych zaplat zostaly
zawnioskowane i dopuszczone jako dowody w sprawie. Pozwany mial obowiazek odnies¢ sie w spos6b konkretny do
faktéw podanych przez powoda oraz wynikajacych z w/w dokumentu prywatnego, tymczasem analiza tresci sprzeciwu
od nakazu zaplaty wskazuje, iz pozwany zakwestionowal note odsetkowa w zakresie wyliczenia, co zdaniem pozwanego
wykluczalo ta note jako dowdd w sprawie. Zarzucil przy tym pozwany, ze powod nie przedlozyl zadnego dowodu
zaplaty, ktory potwierdzilby prawidlowo$¢ wyliczen. Zgodnie z art. 229 i 230 kpc kpc sad przeprowadza dowody
wylacznie na okoliczno$ci sporne. Jezeli zatem pozwany nie zanegowal ani terminéw platno$ci ani terminéw zaplaty
wskazanych w nocie odsetkowej, powod nie mial obowigzku dowodzi¢ tych terminéw. Pozwany nie twierdzil tez, na
czym konkretnie polegal blad w wyliczeniach powoda, dlatego zakwestionowanie en bloque prawidlowosci wyliczenia
nie wywarlo zadnych skutkéw procesowych w zakresie narzucenia na powoda w tym procesie ciezaru dowodzenia
wynikajgcego z art. 6ke. Sad nie podzielil rowniez kolejnego zarzutu apelujgcego dotyczacego bleddéw w uzasadnieniu
wyroku. Brak wskazania podstawy prawnej roszczenia odsetkowego w wysokosci 1.152,41z} nie moglo miec¢ i nie mialo
wplywu na rozstrzygniecie w sprawie w tym zakresie, gdyz zaréwno z ustalen faktycznych wskazanych w uzasadnieniu
wyroku, jak i w ostatnim akapicie uzasadnienia podstawy prawnej Sad Rejonowy powolal sie na roszczenie odsetkowe
za cyt.: ,opéznienie”/,zwloke” w zaplacie liczong od terminéw wskazanych w fakturach, co oznacza , iz podstawe
prawng tego roszczenia stanowit przepis art. 481 § 1 ke. Uzupelniajaco wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4a Ustawy o
terminach zaplaty ... przepisu art. 481 § 2 ke nie stosuje sie do transakeji handlowych, co oznacza, iz poczawszy od
1.01.2016r. nalezg sie z tego tytulu odsetki transakcyjne ( przepisy intertemporalne art. 55 i 56 ustawy wprowadzajacej
przepis art. 4a ). Tym niemniej odsetki za opdznienie sg nizsze niz transakcyjne, zatem na podst. art. 321 § 1 kpc
poczynajac od 1.01.2016r. powdd mail prawo domagac sie mniej , niz mu sie ustawowo nalezalo. Powyzsze dotyczy
tylko opdznionej platnoéci za fv nr (...),(...), (...)1 (...), gdzie zaplata nastagpila po 1.01.2016r.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 10.1 Ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wskazac
nalezy, iz zgodnie z ust. 3 tego przepisu uprawnienie do kwoty 40 euro przysluguje od transakcji handlowej z
zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2. Zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy transakcja handlowa jest umowa, ktérej przedmiotem
jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi. Zasada jest, jezeli nic przeciwnego nie wynika z umowy
stron, iz faktura stanowi dokument ksiegowy potwierdzajacy zdarzenie gospodarcze, jakim jest umowa stron, w tym
przypadku umowa sprzedazy. Pozwany nie udowodnit w procesie niniejszym, iz strony laczyta jedna umowa sprzedazy
na towary objete fakturami wskazanymi w nocie odsetkowej, nie zaprzeczyl tez twierdzeniom uzasadnia pozwu, ze
powdd sprzedawal pozwanej towar, na co wystawial faktury VAT (art. 230 kpc). Idac nawet tokiem rozumowania
pozwanego, gdyby strony laczyta jedna umowa sprzedazy z dostawa towaréw w czes$ciach wedle kazdej z faktur, to
zgodnie z art. 11.2. pkt 2 rdbwnowarto$¢ 40 euro nalezy sie stronie powodowej w stosunku do kazdej niezaplaconej
czesci, czyli w stosunku do kazdej niezaptaconej faktury VAT.

Sad bierze z urzedu od uwage niewazno$¢ z mocy prawa ( art. 56 kc ), co odnosi sie rowniez do zrodla tej niewazno$ci w
postaci naruszenia art. 5 kc powolanego po raz pierwszy w apelacji. Oznacza to, iz zarzut ten nie mogt by¢ potraktowany



przez sad odwolawczy jako spéZniony. Sad nie dopatrzyt sie naruszenia przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego
czy tez zachowania sprzecznego ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tej instytucji zryczaltowanej kwoty
odzyskiwania nalezno$ci. Ustawodawca jasno okreélil w zapisie ustawy, iz rownowarto$¢ 40 euro nalezy sie za kazda
transakcje czy kazda z czedci Swiadczenia w jednej transakeji ( w tym wypadku od kazdej fv ), zatem naliczenia tej
oplaty przez powoda za 17 fv jest zgodne z prawem, przy czym nie jest konieczne dla naliczenia tej oplaty faktyczne
poniesienie tych kosztéw, zatem tylko wyjatkowe konkretne okoliczno$ci sprawy moga uzasadnic przyjecie naduzycia
prawa. Takich okoliczno$ci pozwany nie wskazal, nie uzasadnil, ograniczajac swoja obrone tylko do twierdzenia, iz
naliczenie oplaty od kazdej z fv , zamiast od jednej stanowi naduzycie prawa. Doda¢ nalezy, iz pozwany przekroczyt
terminy platno$ci w sposéb znaczny, nie byly to op6Znienia kilkudniowe, za wyjatkiem 3 ostatnich fv, zatem z tego
punktu widzenia naliczenie oplaty za kazda z fv odrebnie nie stanowi naruszenia art. 5 k.

Z tych wzgledow sad orzek! na podst. art. 385 kpc.



