Sygn. akt VI Ga 469/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa Panstwowe- Gospodarstwo (...) Lasy Panstwowe Nadle$nictwo M.
przeciwko: J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w T.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 czerwca 2018 r.,
sygn. akt V GC 92/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda Skarbu Panstwa Panstwowe- Gospodarstwo (...) Lasy Panistwowe
Nadles$nictwo M. kwote 1696,94z} (tysiac sze$éset dziewieldziesiat cztery zlote, dziewiectdziesigt cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

-170,49zt od dnia 28 lutego 2015r.

- 170,49z} od dnia 28 lutego 2015r.

- 163,56zt od dnia 27 czerwca 2015r.

- 167,78z} od dnia 9 wrze$nia 2015r.

- 165,95zt od dnia 2 pazdziernika 2015r.
- 165,95zt od dnia 2 pazdziernika 2015r.
- 170,74z} od dnia 19 maja 2016r.

- 177,02z} od dnia 22 wrze$nia 2016r.

- 172,48z} od dnia 26 listopada 2016r.

- 172,48z} od dnia 26 listopada 2016r.

do dnia zaplaty



II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem kosztow procesu

ITI. nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu kwote 30 zt
(trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od pozwu

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym

3. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu kwote 30zl
(trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od apelacji.

Sygn. akt VI Ga 469/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 24.08.2018r.

Powod Skarb Panstwa — Nadle$nictwo M. wniost o zasgdzenie od pozwanego J. B. kwoty 1.696,94 zl wraz z kosztami
zastepstwa procesowego. Wywodzil,

ze pozwany zawarl z powodem na podstawie wynikéw aukcji internetowej ,e-drewno” cztery umowy, w oparciu o
ktoére dokonywal zakupow drewna. W okresie styczen 2014r- pazdziernik 2016r op6znil sie z zaplata 10 faktur, za co
powdd obciazyt go kwotg objeta powddztwem stanowiacg rownowarto$é w zlotéwkach kwot 40 euro za kazde z w/w
opdznien. Do pozwu dolgczyt odpisy umdw, odpisy faktur i not ksiegowych.

Whnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéow argumentujac,
m.in. ze roszczenie jest bezpodstawne, bowiem powdd nie wykazal zasadnosci zaistnienia rekompensaty i poniesienia
kosztow odzyskiwania naleznoéci w réwnowartoSci 40 euro od kazdej z faktur, oraz ze roszczenie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego albowiem pozwany spelnil dobrowolnie §wiadczenie. Przyznajac okolicznosci
faktyczne wywodzil, ze dokonal dobrowolnie zaplaty naleznoSci gléwnych oraz odsetek za zwloke w spehieniu
Swiadczen wynikajacych z zawartych umoéw.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

Powod prowadzi dzialalnosé gospodarcza polegajaca na zakupie drewna kopalniakowego w Lasach Panstwowych,
obrébce tego drewna i sprzedazy go

do (...) Spolki (...), uzyskuje obroty miesieczne w granicach 0,5 mln zlotych. Zakupu drewna dokonuje poprzez
elektroniczng platforme zakupowa e-drewno.pl gdzie

nie ma mozliwo$ci negocjacji treSci umowy, wzory umow obejmuja terminy platnosci: przedplata, 14 dni lub 30 dni.
W okresie 2014 - 2016r (...) Spolka (...) placila swe zobowiazania wzgledem powoda ze znacznym op6Znieniem,
kwota naleznoéci przeterminowanych wynosila w tym czasie okolo 400 tysiecy zlotych. Jego zobowiazania
wzgledem nadle$nictw w ktorych kupowal drewno byly zabezpieczone bezwarunkowa gwarancja bankowa o tresci
zaakceptowanej przez jego kontrahentéow (k. 185 - 186).

W dniu 29 maja 2014r powdd i pozwany zawarli umowe regulujaca zasady sprzedazy drewna w okresie 1 lipca — 31
grudnia 2014r. Umowa przewidywala, ze

w przypadku zaplaty ceny za odebrane drewno w terminie 14 dni od wystawienia faktury kupujacy uzyska skonto
w wysokosci 1,5%. W sytuacji powstania zalegloSci w zaplacie sprzedajacy upowazniony byl do wstrzymania dalszej
sprzedazy do czas zaplaty zalegloéci,

w przypadku opdZnienia sprzedajacy byl upowazniony do naliczenia odsetek a w przypadku terminu zaplaty dtuzszego
niz 30 dni takze odsetki od 31 dnia po spelnieniu §wiadczenia.

Za koszt dochodzenia nalezno$ci juz od dnia powstania roszczenia o odsetki powstawal obowiazek zaplaty
rekompensaty 40 euro przez kupujacego (k. 6 - 7).



W dniu 11 grudnia 2014r., 22 maja 2015r. i 9 grudnia 2015r. powod i pozwany zawarli kolejne analogiczne umowy
regulujac zasady sprzedazy drewna w pierwszym poélroczu 2015r. , w drugim polroczu 2015r. oraz 2016r. OpdZznienia w
zaplacie 10 faktur wystawionych w zwigzku ze sprzedazg realizowang w oparciu o powyzsze umowy wyniosty od 1 do 26
dni (1dzien, 3 dni, 3x4dni, 7, 9, 10, 11, 26 dni) , powod wystawil i wyslal pozwanemu 8 not odsetkowych okreslajacych
wysoko$¢ odsetek za zwloke, ktore ten zaplacil bez wezwania. W oparciu o powyzsze umowy powod wystawil dziesiec¢
not ksiegowych, ktore przestal pozwanemu dotyczacych rekompensaty rownowartosSci 40 euro z tytutu opdznienia

w zaplacie 10 faktur. Nastepnie sze$ciokrotnie powod wzywal pozwanego do zaplaty tych not.

Sad Rejonowy ocenil, iz tres¢ pozwu i dolaczonych do niego dokumentéw oraz argumentacja powoda faktycznie
nie wskazuje, by poniost on koszta dochodzenia roszczenia, ponadto pozwany wykazal zaplate naleznoSci gléwnej
bez wezwania i odsetek za zwloke bezposrednio po wystawieniu not odsetkowych i okolicznoéci te w toku procesu
byly pomiedzy pelnomocnikami bezsporne. W orzecznictwie i doktrynie pojawiaja sie rozbiezne poglady co do
tego, czy warunkiem umozIliwiajacym dochodzenia rekompensaty jest uprzednie poniesienie kosztow odzyskiwania
nalezno$ci przez wierzyciela. Cze$¢ przedstawicieli orzecznictwa i doktryny stoi na stanowisku, Ze roszczenie to jest
wymagalne niezaleznie od faktycznego poniesienia przez wierzyciela jakichkolwiek kosztéw dochodzenia naleznoSci
- wierzyciel musi jedynie wykaza¢, ze dluznik op6znil sie

w wykonaniu zobowigzania pienieznego - natomiast zgodnie z przeciwnym pogladem

art. 10 ust. 1 u.t.z. stanowi jedynie instrument ulatwiajacy wierzycielowi dochodzenie kosztow odzyskiwania
naleznoéci, o ile takie koszty zostaly poniesione. W wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015r. w sprawie III CZP 94/15 wskazat on

na przyslugiwanie rekompensaty wierzycielowi bez koniecznosci wykazania, ze poniesione zostaly przez niego
koszta odzyskania nalezno$ci oraz iz roszczenie o rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych
w umowie lub zgodnie z art. 7 ust. 3 i 8 ust. 4 ustawy o terminach zaplaty. Co istotne Sad ten dopuécil mozliwo$é
oceny roszczenia

o zasadzenie rekompensaty przez pryzmat zgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zwazywszy, ze kwota 40
euro miala by¢ z zalozenia ustawodawcy rekompensatg kosztéw dochodzenia nalezno$ci a w orzecznictwie — w tym
takze Sadu Najwyzszego — odrywa sie

od okolicznosci wystapienia tych kosztéw i przeksztalca w ryczattowej wysokoéci sankcje

za opOznienie w zaplacie za transakcje handlowa, odrywa sie réwniez od okre§lonych w ustawie terminéw zaptaty
ijest wiazana z terminami wynikajacymi z umowy stron taki sposob przyznawania rekompensaty moze stac sie w
okreslonych warunkach sprzeczny

z zasadami wspolzycia spolecznego. W przekonaniu Sadu celem wprowadzenia mozliwoéci dochodzenia
rekompensaty za opo6znienie w zaplacie bylo z jednej strony motywowanie dluznikéw do dotrzymywania
umoéwionych terminéw a z drugiej danie wierzycielom mozliwoSci prostszego (bo bez wykazywania poniesionych
kosztow) instrumentu dochodzenia ich zwrotu od dluznika. Docelowo zas$ - skrocenie terminéow zaplaty

i polepszenie plynno$ci finansowej przedsiebiorcow co jest istotne dla kondycji gospodarki zwlaszcza pozostajacej
w okresie kryzysu. Tak rozumiana rekompensata uzalezniona byla réwniez od uptywu terminu zaplaty ustalonego
przez strony na okres dtuzszy niz 30

lub 60 dni co mialo przeciwdziala¢ r6wniez narzucaniu przez ekonomicznie silniejsze podmioty terminéw zaplaty
o znacznej dlugoéci, ktore nastepnie nie sa dotrzymywane.

W rozpoznawanej sprawie tak uksztaltowane prawo zagdania rekompensaty wykorzystywane jest do dochodzenia jej
od dluznika z ktérym umoéwiony zostal termin zaplaty 14 badz 30 dni (a wiec nie dluzszy niz wynikajacy z ustawy),
termin ten zostal przez dtuznika przedtuzony

0 1 do 26 dni, nie wystgpily po stronie wierzyciela zadne koszta dochodzenia naleznos$ci, bowiem zostala ona
zaplacona dobrowolnie wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke

a strong ekonomicznie silniejsza jest wlasnie wierzyciel, a nie dluznik przeciwko ktéremu prawo zadania
rekompensaty zostalo pierwotnie w przepisach ustawy o terminach zaplaty uksztaltowane. Rygorystyczne
zastosowanie w tym przypadku przepisu art. 10 ustawy




o terminach zaplaty byloby w przekonaniu Sadu jego naduzyciem nie uzasadnionym okolicznoSciami sprawy i
pozostajacym nie do pogodzenia z zasadg proporcjonalno$ci. Artykul 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo, tylko
w takich sytuacjach gdy wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa prowadziloby do skutkow
nieaprobowanych ze wzgledu na przyjeta zasade wspoélzycia spotecznego. W przekonaniu Sadu sankcja, ktora jest
niewatpliwie rekompensata z art. 10 ustawy o terminach zaplaty oderwana od faktycznego poniesienia kosztéw
dochodzenia roszczenia jest w rozpoznawanej sprawie nieproporcjonalna do dolegliwos$ci sytuacji w jakiej znalazt
sie powdd. Rekompensata ta jest wieksza do kwoty odsetek za zwloke wywolanych op6Zznieniem pozwanego, ktore
zreszta zaplacil on dobrowolnie, jest wywodzona z transakcji zabezpieczonych gwarancja bankowa zaplaty ceny
sprzedazy z ktoérej powod w sytuacji powstania zwloki dluznika nie skorzystal cho¢ mogl w powstalej sytuacji to
uczynié

izapobiec wygenerowaniu kolejnych kosztoéw po stronie dluznika — z tytulu odsetek za zwloke i z tytutu dochodzonej
obecnie rekompensaty. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,

ze dostawa drewna, ktorej wielko§é wynika z }adownos$ci samochodéw pozwanego jest przez powoda traktowana
jako odrebna transakcja handlowa, z ktéra wigzana jest dochodzona rekompensata, a ilo§¢ zamo6wionego przez
pozwanego surowca wskazuje, ze tak rozumianych transakcji jest wielokro¢ wiecej. Okoliczno$ci wyzej wskazane
daja podstawe do przyjecia, ze zadanie rekompensaty dodatkowo poniesionych kosztéw dochodzenia nalezno$ci
(przy braku wykazania jakichkolwiek kosztéw dochodzenia roszczenia) stanowi naduzycie przystugujacego
powodowi prawa podmiotowego, gdyz jest w sposéb oczywisty sprzeczne ze spoleczno gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Dzialania powoda polegajace na skierowaniu noty odsetkowej do pozwanego nie moga
uzasadniaé obciazenia dluznika ponadnormatywnymi kosztami zwigzanymi z dochodzeniem naleznosci. Trzeba w
tym miejscu wyraznie podkreslic, ze proces stosowania prawa — czynienia z tego prawa uzytku - nie ma charakteru
automatycznego, a zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w R.w dniu 13.06.2018r. wydal wyrok, ktérym oddalil powbdztwo i zasadzil na rzecz
pozwanego koszty procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod. Zarzucil naruszenie przepisow art.:

- art. 5 kc poprzez uznanie, ze Zadanie zryczaltowanej oplaty jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa i stanowi naduzycie przystugujacego powodowi prawa podmiotowego, podczas gdy zadanie
rekompensaty poniesionych kosztéw dochodzenia naleznoSci stanowi uprawnienie i obowigzek powoda oraz poprzez
uznanie, ze ryzyko zwigzane z dzialalnoécia gospodarcza pozwanego ponosi wylacznie powdd przy zaakceptowaniu
wierno$ci pozwanego, ktora czyni jednostke Skarbu Panstwa podmiotem finansujacym dziatalno$é pozwanego

- art. 10, 7 i 13 Ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez nieuwzglednienie przez Sad, ze
postanowienie umowne wylgczjace badz ograniczajace prawo wierzyciela do zagdania rekompensaty jest niewazne

- art. 233 kpc poprzez uznanie przez Sad, ze nie wystapily po stronie wierzyciela zadne koszty dochodzenia nalezno$ci,
podczas gdy prawo powyzsze nie zalezy od faktycznie poniesionych kosztow a wierzyciel nie ma obowigzku ich

wykazywac.

Na tej podstawie wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednieniu powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasagdzenie kosztoéw procesu.



Na rozprawie pelnomocnicy stron podtrzymali swe stanowiska, dodatkowo pelnomocnik powoda powolal sie na sygn.
VI Ga 407/16, w ktorej Sad Okregowy w R.uwzglednit powddztwo na rzecz tego samego NadlesSnictwa, co w niniejszej
sprawie, jak réwniez powolal sie na uzasadnienie sadu w analogicznej sprawie pod sygn. VI Ga 405/16.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang wyroku zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 386 §1 kpc.

Podstawa prawna zadania pozwu byl przepis art. 10.1 Ustawy z dnia 8.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ktéry to przepis byl przedmiotem analizy zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i wielokrotnie zostal
poddany ocenie przez tut. Sad Okregowy w R. w licznych orzeczeniach zapadlych przeciwko pozwanemu. Nie
budzi watpliwoéci sadu w tym skladzie wykladnia tego przepisu zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11.12.20151. sygn. akt III CZP 94/15. Cel wprowadzenia powyzszego przepisu wynikajacy z treSci dyrektywy
unijnej, wielokrotnie juz powolywanej przez tut. Sad oraz strony postepowania réowniez nie budzi watpliwosci.
Ustawodawca wprowadzit zryczaltowang kwote rownowarto$ci 40 euro w celu zmotywowania dtuznika do terminowe;j
platnosci swych nalezno$ci wzgledem kontrahentéw. Nie chodzilo tu zatem o pokrycie ta kwota rzeczywiScie
poniesionych kosztow odzyskiwania naleznoéci, bo te w my$l art. 10.2 cyt. Ustawy nalezy wykazac, lecz zapobiezenie
op6znieniom w platnoSciach. Nie ulega tez watpliwoSci, ze powo6d niniejszym pozwem realizuje swe w/w ustawowe
uprawnienie wzgledem dluznika, ktéry permanentnie i stale nie placi w terminie swych naleznoSci wzgledem
jednostek organizacyjnych — Nadle$nictw Skarbu Panstwa z tytulu zakupu drewna. Sad w okolicznoéciach niniejszej
sprawy nie dopatrzyl sie po stronie powoda, by ten naduzyl tym powodztwem swego ustawowego uprawnienia.
Przeciwnie, to pozwany wnoszac w kazdorazowej analogicznej sprawie o oddalenie pow6dztwa na podstawie art. 5 ke
czyni de facto martwym korzystanie z w/w uprawnienia ustawowego wierzyciela. Wbrew twierdzeniom pozwanego
bowiem, a co jasno wynika z dotaczonego do sprawy salda obrotéw za okres dokonywanych przez pozwanego platnosci
nalezno$ci gléwnych wzgledem nie tylko powodowego Nadle$nictwa, ale rowniez innych nadle$nictw jako jednostek
organizacyjnych Skarbu Panhstwa, dokonuje on splat naleznosci po terminie nie dlatego, ze w przypadajacych
terminach platnos$ci nie dysponuje $rodkami finansowymi. Platnoéci tych dokonuje, pozostajac stale na tzw. saldzie
ujemnym rachunku bankowego i platnosci te, jak wynika z historii zestawienia operacji na rachunku, nie zaleza wcale
od tego, czy i w jakim terminie wplynie zaplata od kontrahenta pozwanego, jakim jest, jak zeznaje pozwany (...)
Spélka (...). Innymi stowy, kilkuset tysieczne saldo obrotéw, w zasadzie stale utrzymujace sie na poziomie ponad minus
siedemset tysiecy zlotych nie ma zadnego wplywu na mozliwoéci terminowej splaty nalezno$ci wzgledem powodowego
Nadle$nictwa, bo splaty te co najwyzej to ujemne saldo powiekszajg. Ponadto wbrew twierdzeniom pozwanego powod
kierowal do niego nie tylko noty obciazeniowe z tytulu kwot rekompensaty, ale rowniez noty odsetkowe za opdznienie
w platnoS$ciach, ktore to noty pozwany otrzymywal wraz z notami obciazeniowymi z tytulu rekompensaty i dopiero po
otrzymaniu tych dokumentéw dokonywal zaplaty odsetek ustawowych. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz obciazenie
pozwanego kwota tzw. rekompensaty stanowilo rzeczywista i dodatkowa dotkliwo$é, ktora spelniala swoj cel, bowiem
motywowala pozwanego do regulowania zaleglych odsetek. Sad w tym skladzie w calo$ci nadto podziela stanowisko
Sadu Okregowego w R.zaprezentowane w wyroku z dnia 7.04.2017r. sygn. akt VI Ga 407/16. Op6Znienie pozwanego,
cho¢ przyznac trzeba ze niewielkie, oraz przy okoliczno$ci, ze placil on nalezno$¢ gléwna po terminie bez odrebnego
wezwania, ma charakter staly, powtarzajacy sie i ciagly, co wyklucza ocene sytuacji w relacjach miedzy powodowym SP
a pozwanym jako wyjatkowej i tym samym wyklucza stosowanie art. 5 kc. Uwzglednienie bowiem zarzutu pozwanego
z powolaniem sie na naduzycie prawa z art. 5 kc we wszystkich sprawach w istocie oznaczaloby, ze przepis art.
10.1. cyt. Ustawy zostalby calkowicie wylaczony ze stosowania wzgledem pozwanego (por. réwniez wyrok SO w R.
z dnia 28.06.2017r. VI Ga 95/17). Z tych wzgledow stale podnoszona przez pozwanego argumentacja, iz powod nie
poniost zadnych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci nie mogla by¢ uznana za wystarczajaca podstawe do uczynienia
powodowi skutecznego zarzutu naruszenia art. 5 ke. Racje nalezy przyznac stronie powodowej, iz Skarb Panstwa
nie moze stale kredytowa¢ dzialalnoéci gospodarczej swego kontrahenta przedsiebiorcy, nawet, gdy op6znienie jego
jest kilku —dniowe, choé¢ w tym przypadku opdznienia byly dtuzsze, ktéry to przedsiebiorca powinien tak ulozy¢ swe
relacje gospodarcze ze swoimi kontrahentami odbiorcami, by placi¢ terminowo swe zobowiazania, za$ przekroczenie
terminu platno$ci moze mieé¢ charakter absolutnie wyjatkowy, by skutecznie zarzucié¢ wierzycielowi naruszenie art. 5



ke w kontek$cie dochodzenia przez niego naleznos$ci, powstalej zgodnie z ustawa juz w pierwszym dniu op6zZnienia
i bez odrebnego wezwania. Bez znaczenia tez pozostaje argument pozwanego, iz powdd naduzyl prawa, bowiem
nie skorzystal z gwarancji bankowe;j. Analiza tre$ci dolaczonego prze pozwanego dokumentu gwarancji wskazuje, iz

obejmowata ona nalezno$¢ gléwna i odsetki, a wiec bez kwoty rekompensaty i mogla by¢ zrealizowana dopiero z chwila
popadniecia w opdznienie pozwanego, a do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze uruchomienie gwarancji bankowej
réwniez wymaga czasu, co majac na wzgledzie wystepujacy w sprawie faktyczny czas op6znienia w platnosciach
nalezno$ci gléwnej pozwanego, nie skrdciloby tych opdznien, gdyby powdd z takiej gwarancji skorzystat.

O kosztach procesu za obie instancje sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 §1 i 3 kpc, zwazywszy iz
powdd — Skarb Panstwa jest z mocy ustawy zwolniony od oplat sagdowych, co skutkowalo obcigzeniem tymi oplatami
strony pozwanej ( art. 113. 1 Ustawy o kosztach sadowych...). Na koszty po stronie powoda w obu instancjach zlozylo
sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika nalezne mu za te instancje.



