Sygn. akt VI Ga 36/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata
Sedziowie: SO Marta Zalewska (spr.)
SR del.do SO Grzegorz Barnak
Protokolant: Agnieszka Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w R.
z udzialem P. B. (1)
0 orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

na skutek apelacji uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w R.Wydziat V Gospodarczy Sekcja
ds.Restrukturyzacyjnych i UpadloSciowych z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Gzd 14/17

postanawia:
I. oddali¢ apelacje

I1. zasadzi¢ od uczestnika P. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. kwote
120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 36/18
Uzasadnienie postanowienia z dnia 22 listopada 2018 r.

Do Sadu Rejonowego w R.wplynal wniosek wierzyciela Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w R. o orzeczenie wobec uczestnika P. B. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...),
zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek, oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu na okres 5 lat. Ponadto wnioskodawca wnosil o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
podal, iz Uczestnik w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza posiada zalegloSci podatkowe.

W odpowiedzi na wniosek oraz w dalszym toku postepowania Uczestnik wnosil o oddalenie wniosku w calosci.
Podniésl, iz niedopuszczalnym jest orzeczenie wzgledem niego wnioskowanego zakazu z uwagi na tre$c art. 377 ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 maja 20009r., zgodnie z ktérym nie orzeka
sie zakazu, o ktérym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie postalo wszczete w terminie roku, gdy
nie ztozono wniosku o ogloszenie upadtosci od dnia, w ktéorym dluznik obowigzany byl taki wniosek ztozy¢. Uczestnik
przyznal, ze niewyplacalno$¢ zaistniala jeszcze w 2008r. Byla ona spowodowana szkodg na jego rzecz wyrzadzona



przez p. M. S. oraz D. C., ktére w marcu 2008r., doprowadzily P. B. (1) oraz jego zone P. B. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na kwote 196.000,00 zl Szkoda w mieniu uczestnika na kwote 196.000, 00 zl powstala na
skutek oszustwa, jakie popehily wzgledem niego osoby trzecie. Utrata Srodkéw w tej kwocie doprowadzila uczestnika
do stanu niewyplacalnoéci w rozumieniu ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

W trakcie rozprawy z 9 sierpnia 2017 r. Sad postanowil dopuscic i zaliczy¢ w poczet dowodow:

- listy zalegtoéci podatkowych — k. 7-10, wraz z lista zaleglo$ci podatkowych na dzien 3/07/2017r.,
- pisma Naczelnika Drugiego US z dnia 26/01/2017r.,

- pisma z dnia 10/01/2017r. — dzialu egzekucji — k 14,

- zestawienia rozliczen uzyskanych kwot od Uczestnika — k. 16,

- wezwania Uczestnika do zaplaty zaleglych podatkéw - k. 19

- potwierdzen w dokonywaniu operacji finansowych na rachunku bankowym nalezacym do Uczestnika — k. 411 126,
na okoliczno$é ustalenia niewyplacalnosci uczestnika, czasu trwania niewyplacalnosci. Pozostale wnioski dowodowe
Sad oddalil, z uwagi na to iz istotne okoliczno$ci sprawy wyjaénione zostaly dopuszczonymi dowodami.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, ze Uczestnik postepowania P. B. (1) jest
przedsiebiorca, prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia o7 lutego 2001 roku pod nazwa M. P. B.
(1) ( PK.D 0.Z - przewazajaca dzialalno$¢ - Kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek) ul. (...) (...)-(...)
R. (gléwne miejsce wykonywania dzialalnoSci), adres zamieszkania ul. (...), (...)-(...) R.. W zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza posiada zaleglo$ci w stosunku do Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. z tytulu nie
zaplaconych podatkow : od towardéw i ustug VAT, ktbére wraz z odsetkami wynosza na dzien 31 stycznia 2017 roku
8.892,40 zl w tym : naleznos$¢ gtéwna 102.807,40 zt + odsetki 6.085,00 zl. ZalegloSci powyzsze wynikaja ze sktadanych
przez P. B. (1) kwartalnych deklaracji VAT-7K za okres od pazdziernika 2014 roku do grudnia 2016 roku, w ktérych
wykazywal on nalezny do wplaty na konto Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. podatek, jednocze$nie nie uiszczajac
go w ustawowych terminach. Nadto cze$¢ zalegloSci wynika z decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w R. od podatku dochodowego od os6b fizycznych PPL, ktore wraz z odsetkami wynosza na dzien 31 stycznia 017
roku 403.545,90 zl, w tym: nalezno$¢ gléwna 315.576,90 zt + odsetki 87.969,00 zt. Zaleglos$ci powyzsze wynikaja ze
skladanych przez Pana P. B. (1) rocznych zeznan podatkowych PIT - 36L za lata 2010 - 2015, w ktérych wykazuje
on nalezny do wplaty na konto Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. podatek, jednoczeénie nie uiszczajac go w
ustawowych terminach. Nadto cze$¢ zaleglosci wynika z decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu karbowego w R..
Dodatkowo na Uczestniku cigza koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne, ktoére na dzien 10 stycznia 2017 roku
wynosza odpowiednio : 34,80 zti19.741,37 zL.

Ustalil rowniez SR, ze P. B. (1) posiada zaleglo$ci wobec Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w R. z tytulu
niezaplaconego podatku : od towaréw i ustug VAT za okres od kwietnia do wrze$nia 2013 roku, ktére wraz z odsetkami
wynosza na dzien 26 stycznia 2017 roku 102.158,00 zl w tym : nalezno$¢ gtéwna 78.747,00 zt + odsetki 23.41 1,00 zl.
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. prowadzi postepowania egzekucyjne na rzecz takich wierzycieli, jak:

-Wojewoda (...) Urzad Wojewodzki w L. -110,00z1,
-Prezydent Miasta Stolecznego W. — 109,00 zl,

-Wojewoda (...)- (...) Urzad Wojewd6dzki w K. — 616.701,79 z}. Postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do P.
B. (1) jest bezskuteczne, poniewaz nie posiada on majatku. W ramach podjetych czynnoéci dokonano zajeé rachunkow
bankowych, z ktorych z uwagi na brak $rodkéw pienieznych nie udalo sie wyegzekwowaé calo$ci posiadanego
przez zobowigzanego zadluzenia. W toku dalszego postepowania tytuly wykonawcze zostaly skierowane do stuzby



egzekutorowi, ktory dokonywal pobran nalezno$ci u zobowigzanego. Na przestrzeni czasu Od 01 stycznia 2012 roku
do 31 stycznia 2016 roku organ egzekucyjny uzyskal kwote 157.649,33 zt.

Najstarsze wierzytelnosci podatkowe wobec Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w R.
to liniowy podatek dochodowy za rok 2010, termin platnosci 30 kwietnia 2011 roku oraz podatek od towarow i
ushug z II kwartal 2011 roku, termin platnoéci 25 lipiec 2011 roku. Uczestnik prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
osobi$cie, mial Swiadomo$§é ciazacych na nim zaleglo$ciach podatkowych wynikajacych m.in. ze skladanych przez
niego jako podatnika deklaracji podatkowych. ZalegloSci nie s3 wynikiem jakis nadzwyczajnych okoliczno$ci, na ktore
podatnik nie mial wplywu, sg nastepstwem wykonywania w ramach dzialalnoéci gospodarczej typowych czynnosci
opodatkowanych podatkami.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji orzekl wobec uczestnika zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej o ktéorym mowa w art. 373 Pr. Upadloéciowe. Uzasadniajac postanowienie wskazal sad, ze zar6wno na tle
stanu prawnego obowiazujacego w dacie powstania wierzytelno$ci, ktory nalezy stosowac¢ do oceny dzialan i zaniechan
dluznika jak i na tle aktualnego stanu prawnego przestanka niewyplacalnosci jest wielo$é wierzycieli. Zgodnie z art.
11 pr. up. i n. za niewyplacalnego uwaza sie dtuznika, ktory nie wykonuje swoich zobowigzan pienieznych. Nie jest
kwestionowane, iz przepis dotyczy nie jednego, lecz co najmniej dwoch zobowigzan pienieznych. W odniesieniu do
wniosku dotyczacego Uczestnika Sad stwierdzil, ze jego zasadno$¢ jest oczywista. Jak ustalono bezsprzecznie byl
zobowiazany i uprawniony do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Sam stan niewyplacalnosci powstal w okresie
od 2011 1, a stan ten trwal w sposob nieprzerwany do momentu zlozenia przez Wierzyciela wniosku o orzeczenie
zakazu. Nastepnie sad dokonal analizy sprawy pod katem przepisoéw intertemporalnych. Podal, ze zgodnie z art. 452
ust. 1 pr. restr. w sprawach, w ktorych przed dniem wejScia w Zycie ustawy wplynal wniosek o orzeczenie zakazu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, stosuje sie przepisy dotychczasowe, z tym Ze zakaz ten moze by¢ orzeczony
na okres od roku do dziesieciu lat.

Ust. 2. w/w przepisu wskazuje, ze w sprawach, w ktérych po wejsciu w zycie ustawy wplynal wniosek o orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, dzialania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 ustawy
zmienianej w art. 428, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, ocenia sie wedlug przepiséw ustawy obowiazujacej
w dniu ich wystapienia.

W mysl ust. 3. Jezeli dzialania lub zaniechania, o ktéorych mowa w art. 373 i art. 374 ustawy zmienianej w art.
428 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, ktére stanowig podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, mialy miejsce zar6wno przed dniem wejScia w zycie ustawy, jak i po jej wejsciu w zycie, do oceny ich
skutkow stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 428 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

We wszystkich sprawach o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktoére rozpoczely sie na skutek
wniosku zlozonego do 3igrudnia 2015 r. wlacznie stosuje sie przepisy Prawa upadloSciowego i naprawczego w
brzmieniu dotychczasowym, z tg tylko r6znica, ze dolna granica wymiaru zakazu ulega obnizeniu z trzech lat do
jednego roku. Dotyczy to wszystkich spraw, ktore nie zakonczyly sie prawomocnym orzeczeniem przed 1 styczniem
2016 1., rowniez gdy sprawa zostanie skierowana do ponownego rozpoznania na skutek zazalenia. Rowniez w wypadku
uchylenia orzeczenia prawomocnie zakonczonego przed 1 stycznia 2016 r. w wyniku skargi kasacyjnej, przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy zastosowanie znajda przepisy dotychczasowe z modyfikacja dolnej granicy wymiaru zakazu.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze :

- stan niewyplacalno$ci powstal juz w 2005 r. i trwal w sposob nieprzerwany do momentu zlozenia przez Wierzyciela
wniosku o orzeczenie sankcji z art. 373 i 374 pr. up. w stosunku do Uczestnika,

- wniosek o orzeczenie zakazu wplynal do tut. Sadu 22 marca 2017 r., a wiec w momencie obowigzywania przepisow
ustawy prawo upadlo$ciowe w obecnym brzemieniu. Sad Rejonowy uwzgledniajac, ze stan niewyplacalnosci trwa
nieprzerwanie od roku 2005 do dnia dzisiejszego przyjal, ze zastosowanie znajda przepisy art. 377 w brzmieniu obecnie
obowigzujacym. Tym samym Sad uznal zarzut podnoszony przez Uczestnika dotyczacy przedawnienia za bezzasadny.



Powolujac tresé art. 377 pr. up wskazal, ze konstrukcja tego przepisu oznacza, iz nie doszlo do przerwania terminu do
zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz z uwagi na ciaglo$¢ trwania
stanu niewyplacalnoSci, nie ustal obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Kolejno Sad wskazujgc na tre$é¢ art. 373 i art. 374 pr. up argumentowal, iz niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci przez osobe do tego zobowiazang, nie skutkuje automatycznie orzeczeniem zakazu, o ktérym mowa w
w/w przepisie. Orzeczenie tego zakazu jest uzaleznione od wykazania winy osoby, ktorej to zakaz ma dotyczyé
oraz wystgpienia skutku bedgcego nastepstwem takiego zawinionego dzialania (zaniechania). W prawie cywilnym
wystepuja dwie postacie winy: wina umy$lna i nieumys$lna. Przy winie umyslnej sprawca ma §wiadomo$¢ szkodliwego
skutku swojego zachowania i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza (dolus directus) lub co najmniej
na wystapienie tych skutkéw sie godzi (dolus eventualis) Przy winie nieumy$lnej sprawca wprawdzie przewiduje
mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, badz tez nie
przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkow, choé powinien i moze je przewidzie¢. W obu tych formach mamy
do czynienia z niedbalstwem (culpa). Przy orzekaniu zakazu Sad bierze réwniez pod uwage stopienn winy oraz skutki
podejmowanych dzialan, w szczego6lnosci obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzilo w ocenie Sadu watpliwosci, iz stopienn pokrzywdzenia
wierzycieli jest znaczny, o czym $wiadczy wysoko$é lacznego zadluzenia, w tym zadluzenia wobec wnioskodawcy.
Uczestnik poczawszy od roku 2005 r. powiekszal w sposdb ciagly wielkos¢ wymagalnych zobowigzan, poniewaz
nie placac ich generowal nieprzerwanie wzrost odsetek. Tym samym nalezalo uznaé¢, ze Dluznik doprowadzil
do pokrzywdzenia swych wierzycieli. Sad przyjal, Zze w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do postawienia
Uczestnikowi zarzutu, braku wymaganej starannos$ci, niezbednej w obrocie gospodarczym — w okolicznoSciach
zaprzestania splaty dlugéw. Tym samym przyjal, ze dzialanie Uczestnika cechowalo co najmniej niedbalstwo.
Uczestnik nie przejawial zadnego zainteresowania regulowaniem nalezno$ci wobec Skarbu Panistwa, czynigc sobie
z naleznych Skarbowi Panstwa podatkéw dodatkowe oprocz wypracowanego zysku stale zrodlo dochodu. Prowadzil
on dzialalno$¢ gospodarcza osobiscie, mial §wiadomo$¢ ciazacych na nim zaleglo$ciach podatkowych wynikajacych
m.in. przeciez ze skladanych przez niego jako podatnika deklaracji podatkowych. Zalegloéci nie sa wynikiem
jaki§ nadzwyczajnych okolicznoS$ci, na ktére podatnik nie mial wplywu, sa nastepstwem wykonywania w ramach
dzialalnoS$ci gospodarczej typowych czynno$ci opodatkowanych podatkami. Dlugotrwate prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w sytuacji bycia niewyplacalnym, bez zadnych perspektyw na ich uregulowanie §wiadczy o winie.
W odniesieniu do kryterium stopnia winy zwrocil uwage, iz niedbalstwo to najnizsza posta¢ winy. W tej sytuacji
okres orzeczenia zakazu, o jaki wnosil wnioskodawca tj. 5 lat sad uznal za zbyt wygorowany. Uznajac dzialanie
Uczestnika jako niedbalstwo, sad orzekl zatem o zakazie na okres 3 lat. Na tej podstawie Sad Rejonowy w R. V Wydzial
Gospodarczy dnia 9.08.2017r. postanowieniem orzekl wobec uczestnika zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na wlasny rachunek w pelnym zakresie przedmiotowym przepisu ustawowego na okres 3 lat.

Postanowienie to zaskarzyl uczestnik (apelacja k. 168 — 170). Zarzucil naruszenie:

- art.227 i 233 kpc poprzez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych uczestnika zmierzajacych do wykazania braku
winy uczestnika w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci

- art.328 §2 kpc majacy istotny wplyw na wynik sprawy poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia, kiedy
i jak doszlo do obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa, tj. niewskazanie sktadnikow przedsiebiorstwa i
majatku dluznika, jak réwniez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad nie orzekt zakazu funkcji pelnomocnika

- 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji nieuwzglednienia
wniosku o nieorzekanie zakazu pelnienia funkcji pelnomocnika



- blad w ustalenia faktycznych , majacy istotny wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie przez Sad, ze w toku
postepowania zostala wykazana przeslanka winy, podczas gdy material dowodowy (jego brak) wskazywal na fakt
przeciwny

- niewyjas$nienie istotnej okoliczno$ci sprawy, tj. faktu obnizenia warto$ci ekonomicznej sktadnikow przedsiebiorstwa
i zwigzku przyczynowego miedzy faktem niezgloszenia wniosku o upadloé¢ a powstaniem szkody wierzycieli i jej
rozmiaréw

Na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu, ewentualnie o
uchylenie postanowienia w caloéci, przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal m.in., iz przy orzekaniu zakazu na okreslony czas wskazany
w przepisie art. 373.2 puin nalezy bra¢ pod uwage stopiefi winy oraz skutki podejmowanych zaniechan. Zarzucit,
iz zaskarzone postanowienie skutkuje, ze uczestnik nie moze odbiera¢ korespondencji na podstawie udzielonych
mu przez innych przedsiebiorcow pelnomocnictw pocztowych. Zakaz pozbawia go mozliwosci podejmowania
jakiejkolwiek aktywnoSci zarobkowej. Orzeczenie zakazu w pelnym zakresie jest dla niego nadmiernym obcigzeniem,
skoro dzialajac jako pelnomocnik bylby uprawniony do dzialania w granicach udzielonego mu umocowania, zatem
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek, czy w ramach s.c oraz petnienia funkeji
czlonka RN, komisji rewizyjnej, reprezentowana spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spoéldzielni,
fundacji lub stowarzyszenia byloby wystarczajace.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztow na swojg rzecz.
Podkreélil, iz wina w zaniechaniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci nie budzi watpliwosci w sytuacji,
gdy uczestnik mial §wiadomo$¢ nieregulowania zobowigzan pienieznych. Wina nie dotyczy przyczyn niezlozenia
wniosku ani zawinienia w pogorszeniu sytuacji majatkowej niewyplacalnego dluznika, dlatego dowdd z przestuchania
uczestnika czy wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie nic do sprawy nie wnosil. Wskazal, iz sankcje orzeczone na
podstawie art. 373.1 puin nie podlegaja dzieleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazt podstaw do jej uwzglednienia. W pierwszej kolejnos$ci
sad I instancji prawidlowo na podst. art. 452.3 Ustawy Prawo restrukturyzacyjne ocenil, iz skoro przestanki do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci istnialy zaréwno przed 1.01.2016r. jak i po tej dacie, a wniosek o orzeczenie zakazu
zostal zlozony po tej dacie, to zastosowanie znajduje Ustawa Prawo upadlo$ciowe w obecnym brzmieniu. Oznacza to,
iz do oceny zarzutu pozwanego w zakresie uplywu terminu prekluzyjnego z art. 377 pr.up. stosuje sie ten przepis w
obecnym brzmieniu, podobnie jak i na podst. art. 11 i nast. w obecnym brzmieniu ocenia sie podstawy do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosSci oraz skutki okre§lone w art. 373 cyt. ustawy.

Wbrew twierdzeniom apelacji w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszlo do naruszenia przepiséw
postepowania skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w sposdb
nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a zgromadzony w toku
przewodu sagdowego material dowodowy ocenil wszechstronnie i z zachowaniem regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Przed rozpoznaniem poszczegdlnych zarzutéow apelacji nalezy wskazaé, ze pierwszym etapem oceny mozliwosci
wydania orzeczenia o zakazie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest ustalenie jednego ze zdarzen wskazanych w
ust. 1 art. 373 Pr. Upadloéciowe. Drugim jest ewentualna ocena winy i jej stopnia. Trzecim etapem jest dodatkowa
ocena dalszych okoliczno$ci faktycznych w postaci skutkow podejmowanych dzialan, wsroéd ktorych ust. 2 w
szczegblnoSci wskazuje na: 1) obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego 2) rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli. W kontekScie powyzszego nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zaistnienie w nin. sprawie
przesltanek uzasadniajacych orzeczenie zakazu. Uzycie przez ustawodawce stowa ,,w szczegbdlnoSci” oznacza, iz jest to



wyliczenie przykladowe, a przeslanki wyliczone na zasadzie przykladu nie musza by¢ spelnione lacznie, by taki zakaaz
orzec.

Odnoszac sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 227 i 233 kpc poprzez
nieuwzglednienie wnioskow dowodowych uczestnika zmierzajacych do wykazania braku jego zawinienia w
niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci — to w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz powolywanie sie
przez apelujacego na powyzsze jest na obecnym etapie sprawy o tyle nieuzasadnione, iz skarzacy utracil juz prawo
do zwrocenia uwagi na przedmiotowe - w jego ocenie - naruszenia przepisOw postepowania przez Sad pierwszej
instancji. Nalezy podkreslic, iz stosownie do tresci art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo, ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Z akt niniejszej sprawy bezsprzecznie wynika, ze skarzacy w piSmie z dnia 18 maja 2017 r. (k. 37) zlozyl
szereg wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania okolicznoéci ekskulpacyjnych uczestnika — tj., ze
niewyplacalno$¢ i niezgloszenie wniosku o upadlo$éc¢ nie bylo okoliczno$cia przez niego zawiniona. Na rozprawie w
dniu 09 sierpnia 2017 r. (k. 154) Sad Rejonowy pomingl wskazane na w/w okoliczno$¢ dowody uznajac, ze istotne
okolicznoSci sprawy zostaly juz wyjasénione dopuszczonymi dowodami. Na rozprawie, na ktérej Sad I instancji wydal
w/w postanowienie byl obecny pelnomocnik uczestnika i w tym zakresie nie zlozyt stosownego zastrzezenia w my$l art.
162 k.p.c., zwazywszy, iz w postepowaniu nieprocesowym, majacym zastosowanie w tej sprawie stosuje sie w sprawach
nie uregulowanych przepisy o procesie ( art. 13 § 2 kpc ). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, celem wskazanego wyzej
przepisu art. 162 kpc jest pobudzenie inicjatywy procesowej stron, zapobieganie ich nielojalno$ci przez zobligowanie
do zwracania na biezaco uwagi sagdu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem péZniejszego wykorzystania ich
w $rodkach odwolawczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 229/06
oraz z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 713/12). U podstaw regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. lezy zalozenie
zapewnienia prawidlowos$ci postepowania, do ktorej osiagniecia zmierza sad, jednakze przy wspoétudziale stron, w
drodze usuwania i eliminowania wszelkich uchybien w toku postepowania, ktére w konsekwencji moglyby skutkowac
wzruszenie orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 237/06).

W tych okoliczno$ciach wypada zauwazy¢, ze prekluzja dotyczaca zwrdcenia przez strone uwagi sadu na uchybienia
przepisom postepowania ma charakter bezwzgledny, przy czym nie ma znaczenia, czy przepisy ktore zostaly naruszone
mialy lub mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Brak zgloszenia zastrzezenia - do czego pelnomocnik byla
zobligowana na posiedzeniu toczacym sie przed Sadem I instancji, powoduje, ze wszelkie zarzuty podnoszone w
apelacji co do zasadno$ci oddalenia wnioskow dowodowych w przedmiocie braku winy uczestnika sa sp6znione.

Niezaleznie od powyzszego analiza tezy dowodowej przy wd zgloszonych w piSmie z dnia 18.05.17r. k. 37 wskazuje,
iz Sad Rejonowy prawidlowo pominat wnioski dowodowe uczestnika jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
nadto w przypadku wd z przestuchania uczestnika jako naruszajacy przepis art. 299 kpc. Badanie przyczyn
niewyplacalno$ci w postepowaniu o zakaz z art. 373 pr.up. nie stanowi przestanki ustawowej, bowiem wina czy jej
brak dotyczy niezgloszenia wniosku o upadlosé, a nie przyczyn niewyplacalno$ci. Dlatego prowadzenie dowodu z
wyroku karnego SO bylo sprzeczne z art. 227 kpe. Co sie tyczy kolejnej tezy dowodowej przy wd z przestuchania
uczestnika na okoliczno$¢ splat, to ta teza dowodowa narusza zasade subsydiarnos$ci, bowiem te okoliczno$¢ nalezato
dowodzi¢ dokumentami finansowymi, a odnoscie tezy mozliwo$ci zarobkowych Zrédel utrzymania uczestnik nie podat
zadnych twierdzen w tym przedmiocie, ograniczajac sie do dywagacji czysto teoretycznych w odpowiedzi na wniosek ,
a odnoszacych sie do zakazu bycia pelnomocnikiem. Teza dowodowa ,braku winy” nie stanowi za$ faktu, lecz jego
ocene prawna, dlatego i na te ,,okoliczno$¢” dotyczaca prawa nie byto podstaw do przestuchania uczestnika. W §wietle
okoliczno$ci za$ naprowadzonych przez wnioskodawce wina uczestnika w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci
byla w niniejszej sprawie oczywista.



Uczestnik jako przedsiebiorca 1- osobowy osobiScie rozliczal sie z Urzedem Skarbowym i skladajac coroczne
zeznania podatkowe PIT -36L za lata 2010-2015 wykazywal nalezny do zaplaty podatek. Fakt ten jednoznacznie
wskazuje, ze uczestnik mial pelna $wiadomo$¢ cigzacych na nim obowigzkéw finansowych, ktérych mimo to
nie dopelnial, popadajac w stan niewyplacalnos$ci w postaci trwalego zaprzestania placenia wymagalnych dlugow
publiczno-prawnych przez okres co najmniej 9 lat, jak przyznal, skoro potwierdzil w odpowiedzi na wniosek , iz
jego niewyplacalnosé trwa od 2008r. Majac pelng wiedze o zlej sytuacji finansowej firmy, ktorej byl wladcicielem
dopuszczat do narastania coraz wiekszych zaleglo$ci i poglebiania zadluzenia. Zaniechanie uczestnika w zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadloéci ma niewatpliwie charakter zawiniony, w stopniu co najmniej niedbalstwa.

Wskazaé nalezy, ze podstawa do orzeczenia zakazu z art. 373 Pr. UpadloSciowe oparta jest na winie, ktora wystepuje
nie tylko wtedy, gdy osoba, ktora ma zosta¢ pozbawiona praw wymienionych w tym przepisie, umyS$lnie dokonata
czynno$ci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1—3 pr. up., lecz takze gdy dzialania te sg nastepstwem jej niedbalstwa.
Przepis ten nie uzaleznia bowiem mozliwo$ci pozbawienia praw od rodzaju, czy stopnia winy upadtego, czy innej osoby
dokonujacej czynnodci, o ktorych mowa w art. 373 ust. 1; wymienia ogo6lnie wine jako podstawe tej odpowiedzialno$ci
(Jakubecki Andrzej, Zedler Feliks, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. III, LeX online, komentarz do
art. 373 Pr. Up) W postanowieniu z 30.11.2011 r. ITI CSK 44/11, SN podniésl, ze: ,Konieczne jest zatem udowodnienie
przez wnioskodawce winy dluznika, na poziomie przynajmniej niedbalstwa, w spéznionym zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci”. Nalezy przyjac, ze pojecie niedbalstwa jest tu szerokie i obejmuje kazda postaé culpa, takze wine
nieumy$lng w postaci lekkomy$lnoéci. (komentarz do art. 373 Pr. Upadloéciowe, Witosz Aleksander Jerzy (red.), 2017,
Lex online). Nie zawsze wierzyciel musi wykazywacé okolicznoSci $wiadczace o winie tak jako bezprawnym zaniechaniu
( wina w znaczeniu obiektywnym jako naruszenie obowigzku ustawowego ); ta jest zreszta oczywista z uwagi chocby
na zasade ignorantia iuris nocet, ale i okoliczno$ci $§wiadczacych o winie subiektywnej, co jest niezmiernie trudne.
W okoliczno$ciach sprawy ta wina subiektywna byla oczywista: pelna swiadomo$é¢ dluznika istniejacego zadluzenia i
jego narastania wynikajaca z samego faktu skladania przez niego deklaracji podatkowych i nastepnie niewypelnianie
wynikajacych z nich obowiazkéw platniczych ( por. SO w Koszalinie VII Ga 87/11). Orzekajac zakaz i jego czasokres
trzeba mieé¢ na wzgledzie cel tej sankcji ustawowej, na co zwracal uwage TK w wyroku z dnia 4.07.2020r. sygn. P 12/01.
Chodzi w nim nie tylko o funkcje zabezpieczajaca przed wyrzadzeniem szkody, ale i prewencyjno-profilaktyczna,
majaca odstrasza¢ od zachowan, ktére stanowilyby naruszenie prawa, gwarantowa¢ obowigzek dochowania nalezytej
staranno$ci i zabezpiecza¢ obrot gospodarczy przed sytuacjami patologicznymi ( generowanie dltugéw), naruszajacymi
podstawowe zasady prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wg zasad konkurencyjnoéci i rownosci wobec prawa
podmiotéow gospodarczych.

Odnoénie kolejnego zarzutu apelacji : niewyjasnienia przez Sad I instancji czy zaistnialy skutki zawinionego dzialania/
zaniechania dtuznika, w szczegolnos$ci niezbadania, czy doszlo do obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadlego, to nalezy wskazac, ze zasadnicze znaczenie przestanek z art. 373 ust. 2 prawa upadlo$ciowego wyraza sie
we wplywie na rozmiar orzekanego zakazu. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
utrzymywane jest stanowisko, ze stopiei winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegbélnoSci obnizenie
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli maja wplyw nie tylko na
zakres pozbawienia praw, lecz moga rowniez oddzialywaé na decyzje sadu o oddaleniu wniosku w konkretnej sytuacji,
poniewaz orzeczenie zakazu ma charakter fakultatywny (zob. postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2010 r. II CSK
364/2009, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2010 r. IV CSK 92/10 , LEX nr 864018 )

Zatem stwierdzié trzeba, ze podstawa orzeczenia zakazu z art. 373 ust. 1 Pr. Up. w przedmiotowej sprawie jest ustalenie
skutku zawinionego niezgloszenia wniosku o upadlosé przez skarzacego o ktorych moéwi ust. 2 w/w przepisu, w
szczegoblnosci:

- obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego

- rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.



Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze skutki wymienione w ust. 2 art. 373 Pr. up. maja charakter rozlaczny i wystarczy,
ze konsekwencja zawinionego niezgloszenia wniosku o upadto$éc bedzie zaistnienie jednego z nich.

W rozpatrywanej sprawie wystapila przestanka skutkéw zawinionego niezgloszenia wniosku o upadlosé skarzacego w
postaci rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli. Jak wskazal sam uczestnik w pi$émie z dn. 11 maja 2017 r. stanowigcym
odpowiedz na wniosek (k. 27v), stan niewyplacalnoSci zaistnial u niego jeszcze w 2008 roku. Od tego czasu stan
niewyplacalno$ci nie ustal, na co wskazuja dowody zlozone przy wniosku o zakaz i kolejny w dalszym pi$mie,
wskazujacy na wzrost odsetek od zaleglos$ci podatkowych. Jak wynika zatem z list zaleglo$ci uczestnika wzgledem
wnioskodawcy - wierzyciela Pierwszego US w R. na dzien 31.01.2017 r. , zobowigzania uczestnika wzgledem tego
wierzyciela z tytutu podatku dochodowego , poczawszy od 2010 r. ulegaly istotnemu zwiekszeniu z kwoty naleznoSci
glownej 46 625,60 zl za 2010 rok (platne do 2 maja 2011 r. ) do kwoty 315 576,90 zt w 2015 r. W tym okresie rosto
zadluzenie z tytulu odsetek od w/w kwot od kwoty 28 270 zt w 2010 1. do 87 969 zl za 2015 1. (k. 9) Na dzieh 03.07.2017
r. zadluzenie z tytulu odsetek wynosito 98 552 zl. (k. 152). Z powodu niezlozenia wniosku o upadlosé powiekszalo sie
takze zadluzenie uczestnika wzgledem wnioskodawcy z tytutu podatku VAT (k. 8 i 151) Kwota niezaplaconego podatku
za 2014 rok wynosila 4 707,40 zl, laczna wysokos$¢ zalegloSci wraz z odsetkami to 5 466,40 zl. Na dzien 3.07.2017 1.
— zaleglo$¢ z tyt. podatku VAT wzrosta juz do 102 807,40 zl, lacznie kwota zalegloSci z odsetkami na dzien 3.07.2017
I. : 112 339,40 zk ZalegloSci uczestnika wobec wierzyciela Drugiego Urzedu Skarbowego w R. z tytulu niezaplaconego
podatku VAT za okres od kwietnia do wrze$nia 2013 roku wraz z odsetkami na dzien 26.01.2017 r. wynosilo 102
158 zL. Okolicznosci te nie byly kwestionowane przez apelujacego. W $wietle powyzszego stan pokrzywdzenia w/w
wierzycieli jest niewatpliwy, skoro przez kolejne lata nastepowalo znaczne poglebianie niewyplacalnosci dluznika.
Zatem analizujac sytuacje prawna w/w wierzycieli nalezy stwierdzi¢, ze na skutek niezgloszenia przez skarzacego
wniosku o upadlo$é, a taki obowigzek powstal jeszcze w roku 2008 doszlo do ich pokrzywdzenia wierzycieli objetych
w/w listami zaleglo$ci, przy czym nie mozna tu méwié o rozmiarze/stopniu pokrzywdzenia, bowiem pokrzywdzenie
to ma charakter pelny. Przez kolejne lata prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stan zadluzenia skarzacego jedynie
zwiekszal sie w zwiazku z naliczaniem sie odsetek od istniejacego zadluzenia i generowaniem nowych zalegloéci
podatkowych. W rezultacie mimo wyegzekwowania od uczestnika czeSciowych splat oraz czesciowych, wybidrczych
splat dlugow biezacych, na co wskazuja przelewy bankowe, przedlozone przez uczestnika, uznac nalezalo, ze stan jego
niewyplacalno$ci ulegal stabilnemu poglebianiu bez perspektyw na zmiane tego stanu rzeczy. Gdyby uczestnik zlozyl

wniosek o upadlo$é jeszeze w roku 2008, nie powstalyby w ogoble po6zniejsze dlugi, objete wnioskiem o zakaz, zatem
to pokrzywdzenie przynajmniej samego wnioskodawcy jest w pelnej wysokosci jego wierzytelnoéci, objetych listami.
Bez watpienia wieloletnie narastanie dlugéw w skutek niezgloszenia w terminie wniosku o upadlo$¢ obniza warto$c¢
ekonomiczng przedsiebiorstwa, o ile takowym dluznik dysponuje w znaczeniu przedmiotowym, bo nie zaprzeczal
w tym postepowaniu, ze majatkiem zadnym nie dysponuje. Zatem gdyby nawet uznaé, iz z uwagi na brak majatku
nie mozna mowié¢ o obnizeniu warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika, to z uwagi na spelienie kolejnej
przestanki w postaci pokrzywdzenia w pelnym zakresie wysokosci ich wierzytelnoéci w skutek niezlozenia wniosku
w terminie, czyni to zasadnym orzeczenie zakazu oraz jego czasokresu na 3 lata, co i tak plasuje orzeczony okres w
dolnej skali ustawowej, wynoszacej od 1 do 10 lat.

Odno$nie zarzutu nieuwzglednienia wniosku o nieorzekanie zakazu pelnienia funkcji pelnomocnika wskazaé nalezy,
ze pojecie zakazu prowadzenia dzialalnoSci jest pewnym skrotem mys$lowym, a zakaz z art. 373 ust. 1 Pr. Up. ma
charakter lgczny, na co wskazuje lacznik ,oraz” uzyty w przepisie art. 373.1 pr.up. ( tak tez komentarz do art. 373
Pr. Upadlosciowe, Witosz Aleksander Jerzy, teza nr 2, Lex online) Oznacza to, ze sad, orzekajac zakaz, powinien
uwzgledni¢ w orzeczeniu wszystkie lacznie sankcje przewidziane art. 373 pr. up., niezaleznie od zgloszonych w
tym zakresie zadan we wniosku. Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet przyjaé mozliwos¢ indywidualizowania
przez sad orzeczenia zakazu takze w znaczeniu przedmiotowym w zaleznoSci od stopnia winy i skutkdw naruszenia
przez uczestnika obowiazkéw ustawowych przewidzianych w tym przepisie to w nin. sprawie uwzglednienie wniosku
uczestnika i nie orzekanie wobec niego zakazu pelienia funkcji pelnomocnika nie bylo mozliwe. Powyzsze stuzyloby
mu w prosty sposéb obchodzeniu pozostalych orzeczonych zakazow, co w kontekécie aktywnosci osoby trzeciej:
P. B. (2), ktoéra splacala niektére dlugi ( o ile uzna¢, iz polecenia przelewéw dotyczyly dlugdbw pozwanego)
czyni tg teze realna. Uczestnik nawet nie twierdzil, czy jest obecnie zatrudniony, w jakim charakterze i czy w



zwiazku z tym zakaz bycia pelnomocnikiem uniemozliwi mu wykonywanie pracy. Wbrew twierdzeniom uczestnika
zakaz bycia pelnomocnikiem, w tym pocztowym, wecale nie musi oznacza¢ niemozliwosci podjecia, czy utrzymania
dotychczasowego zatrudnienia.

Majacna uwadze caloksztalt ustalen i wnioskow Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy w przedmiotowej sprawie
pozwolil na ustalenie wszystkich przeslanek prawa materialnego uzasadniajacych orzeczenie wobec uczestnika
pozbawienia praw z art. 373 ust. 1 prawa upadlo$ciowego, co skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. oraz 98 k.p.c. Na koszty
wnioskodawcy zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm. z 2016 r. poz. 1667) w kwocie 120 zk.



