Sygn. akt VI Ga 523/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. K.

przeciwko: (...) sp.zo.0.s. k. wK.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 lipca 2017r.,
sygn. akt V GC 76/17 upr,

I. oddala apelacje,
I1. zasadza od pozwanego (...) sp.z0.0.s. k. wK.
na rzecz powoda M. K. kwote 135,00 z}
( sto trzydzie$ci piec ztotych ) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt VI Ga 523/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 listopada 2017r

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w K. V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w K. na rzecz powoda M. K. Kancelaria Adwokacka w
J. kwote 736,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty ( pktI)
oraz w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317,00 z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 270,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze powdd M. K. wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z.0.0. S.K. w K. kwoty
736,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od powyzszej kwoty od dnia 26.10.2016 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Powdd podnidsl, iz w dniu 13.05.2016 r. strona pozwana udzielita mu pelnomocnictwa obejmujacego reprezentacje
pozwanej przed sagdami w sprawie dokonania zmian i wpis6w do KRS. Podczas podpisania pelnomocnictwa ustalono,



iz ze wzgledu na konieczno$¢ szybkiego zlozenia wniosku, powdd dokona z wlasnego rachunku bankowego stosownych
oplat sadowych i skarbowych z refakturowaniem ich zwrotu przez spotke. Majac na uwadze powyzsze ustalenia w dniu
13.05.2016 r. M. K. dokonal przelewu na laczna kwote 367,00 zl

W zwigzku z powstalym zadluzeniem powdd wezwal pozwana spotke do zaplaty powyzszej kwoty. Pozwany nie dokonat
jednak zadnej wplaty i wypowiedzial powodowi pelnomocnictwo.

M. K. wdniu 26.09.2016 r. wystawil fakture VAT nr (...) na laczna kwote 736,00 zl, obejmujaca kwote 367,00 zl tytulem
poniesionych przez powoda kosztéw oplat sadowych i skarbowych oraz kwote 369,00 zl tytulem wynagrodzenia,
wzywajac jednoczednie pozwanego do jej zaplaty. Platno$c¢ jednak nie zostala uregulowana.

Pozwany zaskarzyt wydany w sprawie nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda
na jego rzecz kosztéw procesu.

Zaprzeczyt jakoby nie doszlo pomiedzy stronami do rozliczenia kosztéw pelnomocnictwa. Pozwana spoétka zaplacila
bowiem powodowi kwote 3 000,00 zl tytulem zaliczki na poczet przyszlej obstugi prawnej, ktora to kwota w caloSci
pokryla nalezno$¢ w zakresie aktualizacji wpisu w KRS. Podniosta ponadto, iz powdd w sposob nieprofesjonalny
wywiazal sie z zawartej umowy, probujac wpisaé dwa dodatkowe kody PKD do KRS pomimo wyczerpania
wprowadzonego nowelizacja 10-cio pozycyjnego limitu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Na wstepie podniost,ze niespornym bylo miedzy stronami, iz w dniu 13.05.2016 r. strona pozwana udzielila powodowi
pelnomocnictwa celem zlozenia wniosku do KRS o zmiane kodéw PKD .

Podatl nastepnie, ze podczas spotkania strony ustalily, iz powdd czasowo wylozy koszty zwiazane z oplatg skarbowg
oraz oplata sadowa. Fakt ten zostal podyktowany checia jak najszybszego dokonania wpisu przez pozwana. Poniesione
przez powoda wydatki mialy zosta¢ w przyszloSci zwrdcone przez pozwana spolke.

Powo6d w dniu 13.05.2016 r. przelal na:

- rachunek Sadu Rejonowego K. kwote 350,00 zl tytulem oplaty sadowej od wniosku o dokonanie zmiany w KRS i
o publikacje w MSiG

- rachunek Urzedu Miasta K. kwote 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — okoliczno$é bezsporna.

Pow6d w dniu 15.05.2016 1., 17.05.2016 T. i 29.05.2016 1. wezwal strone pozwang do zwrotu uiszczonej przez niego
kwoty 367,00 zk., a w dniu 29.08.2016 r. do zaplaty sumy 982,00 zl, obejmujacej powyzsza kwote.

Pismem datowanym na dzien 1.09.2016 r. pozwana odwolala pelnomocnictwo udzielone stronie powodowe;j.
Powyzsze pismo zostalo doreczone M. K. w dniu 13.09.2016 .

Majgc powyzsze na uwadze, powdd w dniu 26.09.2016 r. wystawil fakture VAT opiewajgca na kwote 736,00 zl, tytulem
$wiadczonej przez niego uslugi prawnej oraz oplaty sadowej i skarbowej obciazajacych jego rachunek, z terminem
platnosci do dnia 3.10.2016 T.

W tym samym dniu przestal pozwanej droga meilowg powyzsza fakture wzywajac do jej zaplaty.

Wobec braku zaplaty w/w faktury, w dniu 15.10.2016 r. powod wystosowal do strony pozwanej pismo zawierajace
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. Pozwana nie uregulowala powyzszej naleznosci.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil ,ze roszczenie powoda w calo$ci zasluguje na uwzglednienie.



Przywolal tre$¢ art. 734 par 1 ke i art. 746 par 1 ke i podniosl, iz dochodzone przez powoda roszczenie jawi sie
jako sluszne i w pelni uzasadnione. M. K. na skutek udzielonego mu pelnomocnictwa przyjal na siebie obowiazek
reprezentowania strony pozwanej w zakresie dokonania wpisu do KRS. W zwigzku z powyzszym powod pokryt
czasowo koszty wynikajace z oplat sadowych i skarbowych. W trakcie istnienia stosunku pelnomocnictwa, dokonat on
ponadto stosownych czynno$ci majacych na celu realizacje przyjetego przez siebie zlecenia.

Nastepnie Sad Rejonowy opierajac sie na treéci art. 6 k.c. wskazal ,ze w niniejszej sprawie spornym pozostawalo
wywigzania sie przez strone pozwana z zawartej umowy, poprzez zaplate kwoty 736,00 zl. na rzecz powoda.

Zauwazyt ,ze M. K., domagajac sie od pozwanego uiszczenia powyzszej naleznosci, wykazal okoliczno$ci towarzyszace
zawarciu umowy, przebieg jej realizacji oraz uprzednie stosunki prawne laczace go z pozwanym. Stronie pozwanej
nie udato sie natomiast uczyni¢ zado$¢ spoczywajacemu na niej obowigzkowi procesowemu wynikajacemu z art.
6 k.c. Przedstawione przez pozwanego dowody pozostawaly bowiem w sprzecznosci z logicznymi i wzajemnie sie
dopehiajacymi dowodami zaprezentowanymi przez strone powodowg. Fakt wystawienia przez M. K. paragonu
fiskalnego opiewajgcego na kwote 3 000,00 zl. nie stanowi bowiem dowodu wywigzania sie przez pozwanego z
zawartej umowy zlecenia. Jak bowiem wykazal powo6d , zdaniem tego Sadu, powyzszy paragon fiskalny pozostawal w
zwigzku z faktura zaliczkowa z dnia 26.09.2016 r. nr (...) dotyczacg ustugi prawnej w sprawie zlozenia oferty zakupu
i doradztwa przy transakcji zakupu nieruchomosci polozonej przy ul. (...).

Sad Rejonowy podnidst ,ze pominat dowdd z przestuchania stron, z uwagi na okolicznoé¢, iz wszystkie fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyja$nione w toku postepowania sadowego. Majac powyzsze na uwadze uznal, ze
jego przeprowadzenie w realiach niniejszej sprawy jawito sie jako zbedne.

Sad Rejonowy oddalil ponadto wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéow L. J. i M. S.. Stwierdzil, ze
zgodnie bowiem z art. 259 pkt 3 oraz art. 300 par 1 k.p.c. $wiadkiem nie moze by¢ osoba, ktéra jednocze$nie
moze zosta¢ przestuchana w charakterze strony jako organ osoby prawnej. Za osobe prawng Sad przestuchuje
osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego do jej reprezentowania, za ktory uznaje sie m. in. zarzad spolki.
Zawnioskowani jako $wiadkowie L. J. oraz M. S. wchodza w sklad niniejszego organu. Dopuszczenie wiec zgloszonego
wniosku dowodowego, doprowadziloby do naruszenia ogo6lnej zasady procesowej, zgodnie z kt6éra nikt nie moze by¢
przestuchany w tej samej sprawie raz jako Swiadek, a raz jako strona procesowa.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci faktyczne i prawne Sad Rejonowy przyjal, iz roszczenie powoda zostalo
udowodnione zaré6wno co do zasady jak i wysokoéci i dlatego, na podstawie art. 734 § 1 k.c., orzekt jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, na ktore skladaja sie: oplata od pozwu 30,00 zl., koszty zastepstwa procesowego
270,00 z}t i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl., znajduja uzasadnienie w tresci art. 98 § 11 art. 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany . Zarzucil mu naruszenie prawa:
1. materialnego tj.:

- art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc poprzez calkowite pominiecie dowodéw przedstawionych przez pozwang, co skutkuje
kolejnym zarzutem nierozpoznaniem istoty sprawy i zarzutem , iz wyrok zapad} z naruszeniem art. 386 par 4 kpc oraz
art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc i art. 378 par 1 kpc oraz art. 744 kc , albowiem z dokumentacji przedstawionej przez
pozwanego w sposob niebudzacy watpliwoséci wynika ,ze strona powodowa nie wykonala zlecenia;

2. procesowego tj.:

- art. 224 par 1 kpc w zw. z art. 233 par 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na
oparciu rozstrzygniecia na daniu wiary jedynie dowodom przedstawionym przez powoda , a kompletnym pominieciu
wiarygodnych dowodow przedstawionych przez pozwana,



- art. 328 par 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienie w ktérym brak odniesienia Sadu do dowodéw wskazanych
przez pozwana , tj. dokumentéw do KRS,

- art. 227 kpe w zw. z art. 217 par 1 kpc poprzez oddalenie wnioskow strony pozwanej co w konsekwencji doprowadzilo
do nierozpoznania istoty i wydania blednego wyroku.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz orzeczenia co do kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
do Sadu Rejonowego do ponownego rozpoznania.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy podnosi ,ze aprobuje i przyjmuje jako wlasne ustalenia Sadu Rejonowego zaréwno co
ustalen faktycznych jak i subsumcji prawa.

Na poczatku nalezy podniesé , ze w apelacji zostaly podniesione zarzuty naruszenia zar6wno prawa materialnego jak
i prawa procesowego . Zaznaczenia zatem wymaga , ze jezeli warunkiem prawidlowego doboru i zastosowania prawa
materialnego jest uprzednie niewadliwe ustalenie stanu faktycznego, rozwazenie zarzutow materialnoprawnych musi
by¢ poprzedzone analiza zarzutoéw skierowanych przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia , tj. tych
o charakterze procesowym. Zawsze bowiem, zanim dojdzie do odtworzenia i stanowczego zaakceptowania faktow
stanowiacych podloze danej sprawy , dokonywanie subsumcji i rozwigzywanie problemoéw materialnoprawnych jest
przedwczesne albo w ogble niemozliwe. ( por. orzeczenie SN z dnia 4.10.2002r, III CZP 62/02, OSNC 2004/1/7)

Uwzgledniajac zarysowana wyzej chronologie odnie$c sie nalezy w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw podniesionych w
apelacji jako naruszenie prawa procesowego.

Zarzut naruszenia art. 328 par 2 kpc mozna uznaé za zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli
gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktory
doprowadzil do jego wydania. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od
tego, jak zostalo napisane uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398[14] k.p.c., w my$l ktorego Sad Najwyzszy
oddala skarge kasacyjna takze wtedy, gdy mimo btednego uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu ( podobnie SN
w wyrokach z dnia 04.03.2009r, IT PK 210/08 i z dnia 09.06.2009r, II UK 403/08). Zdaniem Sadu Okregowego
mimo braku wyodrebnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny dowodow zaoferowanych przez obie strony
to jednak uwazna lektura pozwala na wskazanie ,ze Sad budujac stan faktyczny opart sie na skonkretyzowanych
i podanych dowodach , za§ w rozwazaniach prawnych stwierdzil ,ze ,, Przedstawione przez pozwanego dowody
pozostawaly w sprzeczno$ci z logicznymi i wzajemnie dopelniajacymi sie dowodami zaprezentowanymi przez
strone powodowg”. Tym samym ocenil dowody przedstawione przez pozwanego i uzasadnil dlaczego nie uznal
ich za podstawe swych rozwazan . Niniejsze powoduje, ze brak podstaw do przyjecia naruszenia w/w przepisu ,
szczegoblnie ,ze jego tre$¢ pozwala na ocene wywodu Sadu Rejonowego , ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego
wyroku.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 kpc w zw. z art. 232 kpc to w przypadku przekroczenia granicy swobodnej
oceny dowod6éw oznacza to , ze zdaniem skarzacego , sad oceniajac material dowodowy i okolicznoéci niniejszej
sprawy wyciagnal z niego sprzeczne z logika badz do§wiadczeniem zyciowym wnioski, czego efektem byly wadliwe tj.
niekorespondujace z tym materialem ustalenia faktyczne. Ponadto dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 par.1
kpc nie wystarcza stwierdzenie wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych , konieczne jest tu wskazanie przyczyn



dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoéci skarzacy powinien wskazac¢ jakie kryteria
oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodéw , uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub
nieslusznie im je przyznajac. Zarzut ten bedzie rowniez uzasadniony, gdy sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badZ do$wiadczeniem zyciowym. ( por. post. SN z dnia 23.01.2001r , sygn. akt IV CKN 970/00, nie
pub.)

Sad Okregowy zauwaza , ze zgodnie z treScig art. 233 par.1 kpc sady pierwszej instancji lub drugiej instancji, dajac
lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym Kkieruja sie wylacznie wlasnym przekonaniem. ( por. wyrok SN z dnia
14.12.2001r, V CKN 561/00).

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany w apelacji powyzszy zarzut buduje jedynie na braku przeprowadzenia przez
Sad Rejonowy zaoferowanych dowodéw strony pozwanej, w tym dowoddéw z dokumentéw z KRS oraz dowodu z
przestuchania strony pozwanej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ ,ze pelnomocnik pozwanego nie wnosil na rozprawie
w dniu 14.07.2017r przez Sadem Rejonowym o uzupekienie postepowania dowodowego w tym zakresie. Natomiast
w zakresie dowodu z przestluchania strony pozwanej Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy postapil go pomijajac i
Sad Okregowy podziela te argumentacje ,dodatkowo podnoszac , ze procedura cywilna nie przewiduje dowodu z
przestuchania pozwanego, tylko dowdd z przestuchania stron. Pozostale dowody zaoferowane przez pozwanego Sad
Rejonowy przeprowadzil i je ocenit, co juz podniesiono powyzej.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutow apelacji to Sad Okregowy zauwaza, ze od 1 grudnia 2014 r. weszla w zycie
istotna zmiana przepiséw w zakresie przedmiotu dzialalno$ci spotek podlegajacych wpisowi do Krajowego Rejestru
Sadowego.

Do tej zmiany nie istnialy limity w zakresie liczby przedmiotéw dzialalnoéc spdtki (wedlug PKD), co w praktyce
sprawialo, ze wiekszo$¢ spdlek wybierala mozliwie jak najszerszy zakres, unikajac w ten sposob koniecznos$ci
aktualizowania umowy sp6lki i danych w rejestrze w przypadku zmiany koncepcji biznesowe;.

Wskazana nowelizacja ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, okreélila, ze przedmiot dziatalnosci wedltug

Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) moze zawieraé nie wiecej niz dziesie¢ pozycji, w tym jeden
przedmiot przewazajacej dzialalno$ci na poziomie podklasy, z tym ze w przypadku oddzialéw przedsiebiorcow
zagranicznych, gléwnych oddzialéw zagranicznych zakladéw ubezpieczen oraz gtownych oddzialow zagranicznych

zakladow reasekuracji przedmiot dzialalnoéci i przedmiot przewazajacej dzialalnosci okreéla sie dla oddziatlu.
Koniecznym stalo zatem wybranie tylko 10 pozycji PKD , gdyz jedynie tylko te pozycje beda uwidocznione w rejestrze.

Jednocze$nie ustawa nalozyla na wszystkie spolki, juz wpisane do rejestru obowiazek zaktualizowania danych w
rejestrze wyznaczajac dwa terminy:

1. w przypadku dokonywania jakichkolwiek zmian w rejestrze po 1 grudnia 2014 - lacznie z ta zmiana;
albo

2. w przypadku niedokonywania zadnych zmian w rejestrze - obowiazek aktualizacji w ciggu 5 lat od wej$cia w zycie
tej ustawy tj. do dnia 1 grudnia 2019 roku.

Coistotne jednak, nie bylo to zwigzane konieczno$cia modyfikowania uméw spolek ani statutdw — wystarczylo jedynie
zgloszenie zmiany w rejestrze.

Nowelizacja ta nie zmodyfikowala art. 26 § 1 pkt. 2, art. 91, art.105, art. 130, art. 157 § 1 pkt. 2 ani art. 304 k.s.h., zatem
mozna przyjac ,ze istnieje mozliwo$§¢ zawierania w umowie spolki lub statucie dowolnego przedmiotu dzialalnoSci z
zastrzezeniem, ze dla celow rejestrowych konieczne bedzie wybranie z nich dziesieciu pozycji.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze powod w mailu z dnia 21.07.2016r
( k- 16) informowal pozwanego ,ze nalezy wybra¢ 10 pozycji PKD ; ponowil to w mailu z dnia 22.07.2016r (k- 17) iz
dnia 26.07.2016r. Brak reakcji z strony pozwanej doprowadzil do zwrotu wniosku z KRS w/w zakresie o czym rowniez
powdd poinformowal pozwanego , podajac rownoczesnie co trzeba zrobi¢ , aby mdc dokonaé przedmiotowych zmian
w KRS. Treé¢ maila powoda z dnia 29.08.2016r ( k- 20) do pozwanego wprost wskazuje, ze z powodu catkowitego
braku wspolpracy z strony pozwanego rezygnuje on z zajmowania sie ta sprawa. Jednocze$nie powdd konkretyzuje w
nim jakie nalezno$ci i z jakiego tytulu sa mu nalezne od pozwanego. Pozwany w odpowiedzi na niniejsze nie zanegowat
tych okolicznoéci na tym etapie porozumiewania sie z powodem , cho¢ powod podal ,ze pozwany jest mu obowigzany
zwroécié : za sprawe w KRS — 982 zt, za sprawe dot. (...) sp.zo0.0. — 369 zt, a za sprawe zwigzang z nieruchomoscia(...)—
33.900, 00 zt brutto po odliczeniu 3000,00 zl.

Powod wystal rowniez w dniu 26.09.2016r maila do pozwanego w ktérym podat ,ze wystawil fakture nr (...) na koszty
zwiazane z zmianami w KRS na kwote 736,00 zl i pozwany w tym czasie nie podniosl zarzutu ,ze naleznos¢ ta zostala
juzzaplacona . Pozwany nie zarzucil tego nawet w momencie, gdy powod wystosowal do niego wezwanie do zaptaty w/
w kwoty. W tej sytuacji nalezato przyjac za Sadem Rejonowym ,ze powdd wykazal zasadnoéé swojego roszczenia oraz
jego wysokos¢. Za taka ocena przemawiaja rowniez dowody w postaci faktury VAT nr (...).09/2016r z dnia 26.09.2016r
na kwote 2.999,00 zl na ktorej widnieje uwaga ,ze jest to faktura zaliczkowa oraz dolaczony do niej z tej samej daty
paragon fiskalny na kwote 3000,00 zt (k-67). Dowod ten koreluje z w/w dowodami w postaci maili, w ktérych powdd
konkretyzowal nalezno$ci od pozwanego na swoja rzecz.

Pozwany twierdzac, ze uregulowal nalezno$¢ na rzecz powoda z tytulu reprezentacji pozwanego w zakresie w/
w zmian do KRS powinien byl te okoliczno$¢ udowodnié ; w ocenie Sagdu Okregowego dowdd w postaci w/w
paragonu fiskalnego ,w wskazanych powyzej realiach niniejszej sprawy, tego nie wykazal. Sagd Okregowy ponadto
podnosi ,ze pozwany jest w swych zarzutach niekonsekwentny , gdyz z jednej strony twierdzi ,ze zaplacil powodowi
za przedmiotowe zlecenie jeszcze przed procesem , a z drugiej strony twierdzi w toku postepowania sadowego ,ze ta
nalezno$¢ nie przystuguje powodowi bo zlecenia nie wykonal.

Podkreslana przez pozwanego kwestia ,ze pow6d nie wykonal zlecenia na co wskazuja dowody zaoferowane przez
pozwanego, a pominiete przez Sad Rejonowy, to nalezy zauwazy¢ ,ze skarzacemu umknelo ,ze umowa zlecenia
jest umowa starannego dzialania , co oznacza ,ze nie wynik zatem , lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku

sg elementem wyrédzniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym ( por. wyrok SA w Krakowie z dnia
28.02.2013r, III AUa 1235/12). Niniejsze powoduje ,ze dokonanie czynno$ci prawnej przez przyjmujgcego zlecenie

z nalezyta starannoS$cia stanowi spelnienie $wiadczenie , niezaleznie od tego , czy czynno$¢ ta przyniosla dajagcemu
zlecenie korzy$¢ ( por. Duze Komentarze do KC , tom II pod red. M. Gutowski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016r,
str. 910-911 ). W zwiazku z powyzszym nalezalo przyja¢ ,ze podane powyzej dowody i podnoszone przez powoda

twierdzenia wskazuja ,ze powdd czynit starania , aby doprowadzi¢ do zmian do KRS w/w zakresie , lecz nie mog}t
tego uczynié, bez konkretnych danych ze strony pozwanego polegajacych na podaniu , ktére 10 pozycji PKD ma by¢
wpisane w wniosku; te dane madgl jedynie wskazaé pozwany. W $§wietle przywolanych okolicznos$ci nalezalo przyjaé ,ze

powdd podejmowal rzeczywiscie dzialania , ktére zmierzaly do dokonania zmian w KRS w/w zakresie i zachowal w
ich wykonaniu nalezytg staranno$¢ co powoduje bezzasadno$¢ zarzutu pozwanego o naruszeniu art. 744 kc.

W tej sytuacji dowody pozwanego dowodzace kto finalnie zlozyl prawidlowy wniosek do KRS w/w zakresie jest bez
znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda.

Z tych tez wzgledow apelacje pozwanego oddalono po mysli art. 385 kpc; o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 kpc i 108 kpc.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego,



2. Po wykonaniu akta sprawy zwr6ci¢ SR w K..



