Sygn. akt VI Ga 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Marta Zalewska (spraw.)

SR del. do SO Grzegorz Barnak

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. D.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 31 lipca 2017 r., sygn.
akt V GC 1215/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda W. D. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 484/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 14.06.2018r.

Pow6d W. D. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 4.091,52 zlote z ustawowymi odsetkami
od kwoty 3.791,52 zlote od dnia 17 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Wskazal, ze w dniu 17 grudnia 2015 roku
kierujacy pojazdem ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
pozwanego doprowadzit do uszkodzenia pojazdu marki H. o nrrej. (...), nalezacego do poszkodowanego G. J.. Pozwany
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego uznal swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe
zdarzenie, rozliczyt szkode i wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2.845,90 zlotych. Pozwany zanizyl
odszkodowanie, co skutkowalo konieczno$cia przeprowadzenia prywatnej opinii i generowalo poniesione przez
powoda koszty w wysokoéci 300 zlotych, bowiem jak wynika z kosztorysu sporzadzonego na zlecenie powoda koszt
naprawy przedmiotowego samochodu z uwzglednieniem cen oryginalnych czeSci zamiennych i prawidlowo przyjetej
wysoko$ci stawki za roboczogodzine wynosi 6.637,42 zlotych. Pow6d na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci
z dnia 29 stycznia 2016 roku nabyl od poszkodowanego wszelkie prawa do odszkodowania jakie przystugiwaly
poszkodowanemu z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie. Dlatego domaga sie zaplaty z tytulu szkody kwoty
3.791,52 zlotych, liczonej jako roznica wartoéci szkody w kwocie 6.637,42 zlotych i wyplaconego dotychczas



odszkodowania w kwocie 2.845,90 zlotych oraz zaplaty kwoty 300 zlotych tytulem kosztéw poniesionych w zwigzku
ze sporzadzeniem prywatnej kalkulacji naprawy.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal, nie kwestionujac co do zasady swojej odpowiedzialnosci za skutki
zdarzenia, ze w jego ocenie kwota wyplaconego dotychczas odszkodowania jest wystarczajaca do przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Zakwestionowal przy tym warto§¢ dowodowa prywatnej kalkulacji sporzadzonej
przez powoda oraz podal, ze w jego ocenie naprawa pojazdu przy uzyciu cze$ci zamiennych pozostajacych w sprzedazy
poza siecig serwisu byla wystarczajaca do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody. Pozwany
zaznaczyl, ze uszkodzony samochod byt pojazdem 5-letnim, ktory wykorzystywany byt do dzialalnosci gospodarczej,
przedmiotem ktorej bylo prowadzenie nauki jazdy. Wskazal przy tym, ze poszkodowany nie zadal zwrocenia kosztow
naprawy przy uzyciu czedci oryginalnych, a roszczenie takie zglosil dopiero powdd po nabyciu wierzytelnoéci na
podstawie umowy cesji zawartej z poszkodowanym.

W odpowiedzi powdd wskazal, ze utrwalony jest poglad, iz poszkodowanemu przystuguje pelne odszkodowanie
niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i tego, ze w obrocie pozostaja czeSci alternatywne.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

W dniu 17 grudnia 2015 roku w R. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego polegajacego na tym, ze G. P., kierujaca
samochodem marki T. (...) o nr rej. (...), ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu, nalezacego do G. J.. Uszkodzony
samochdd poszkodowany wykorzystywal do wykonywania dzialalnosci gospodarczej, polegajacej na prowadzeniu
nauki jazdy. Powstala w powyzszych okolicznoSciach szkoda zostala zgloszona pozwanemu, u ktérego ubezpieczony
byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych sprawca zdarzenia, a ubezpieczyciel
zarejestrowal szkode pod nr (...). W dniu 28 grudnia 2015 roku pracownik pozwanego sporzadzil w komputerowym
systemie Eurotaxglass’s, kosztorys o nr (...), zgodnie z ktérym zakwalifikowane zostaly do naprawy oraz wymiany
szczegdlowo wskazane cze$ci oraz zastosowano stawke w wysokosci 48 zlotych za jedna roboczogodzine. Decyzja z
dnia 7 stycznia 2016 roku pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie za szkode w pojezdzie w wysokosci
2.845,90 zlotych, ktéra to kwote nastepnie wyplacil. Dysponujac tg kwota poszkodowany G. J. zlecil swojemu bratu
przeprowadzenie naprawy uszkodzonego pojazdu z uzyciem czeéci oryginalnych. Naprawa zostala przeprowadzona z
uzyciem oryginalnych czesci, przy czym wyplacona kwota odszkodowania wystarczyla poszkodowanemu zaréwno na
naprawe jak i zakup potrzebnych do naprawy czeéci.

W dniu 29 stycznia 2016 roku poszkodowany zawart z powodem umowe cesji wierzytelnos$ci, zgodnie z ktéra dokonat
przelewu wszelkich praw do odszkodowania przystugujacego mu w zwigzku ze szkoda z dnia 17 grudnia 2015 roku z
wylgczeniem kwoty dotychczas wyplaconego odszkodowania. W dniu 12 lutego 2016 roku (...) sp. z 0. 0. w S. sporzadzil
na zlecenie powoda kalkulacje naprawy o nr (...), w $wietle ktérej koszt naprawy uszkodzonego samochodu przy
uwzglednieniu nowych czeéci zamiennych z uwzglednieniem ceny za roboczogodzine w wysokosci 90 zlotych wynosil
6.637,42 ztotych. W dniu 12 lutego 2016 roku (...) sp. z 0. 0. w S. wystawila powodowi fakture VAT o nr (...) na kwote
300 zl netto, stanowigca koszt wykonania prywatnej kalkulacji naprawy, z terminem platnosSci do dnia 13 marca 2016
roku.

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego samochodu przy uwzglednieniu oryginalnych czeSci zamiennych
opatrzonych w logo producenta oraz stawki za jedna roboczogodzine w kwocie 90 zlotych wynosilby 5.879,31
zlotych brutto. Koszt przywrocenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed powstania szkody, z uwzglednieniem
oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta oraz czeéci zamiennych poréwnywalnych jako$cia z cze$ciami
oryginalnymi biorac pod uwage stawke za roboczogodzine w kwocie 90 zlotych wynosilby 5.613,50 zlotych brutto.
Przywro6cenie pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed powstania szkody byto mozliwe jedynie za pomocg naprawy
przy uzyciu czesci oryginalnych. Naprawa uszkodzonego samochodu przy uzyciu czeéci oryginalnych, oznaczonych
logo producenta, nie powodowala wzrostu wartoéci pojazdu do stanu sprzed powstania szkody.



W ocenie prawnej tak ustalonego stanu faktycznego sad stwierdzil, iz rozmiar szkody nalezy wiec kazdorazowo
okreslac¢ jako réznice miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a
stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Zgodnie z pogladami
wyrazanymi przez Sad Najwyzszy ( wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku I CR 151/88, wyrok z dnia 11 czerwca 2001
roku V CKN 266/2000), w sytuacji kiedy szkoda nie zostala jeszcze fizycznie naprawiona wysoko$¢ odszkodowania
nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedtug cen z daty ich ustalania. Obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwilag wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokona nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego, czy w ogole zamierza przywracac
ta rzecz do stanu poprzedniego. Powyzsze nie zwalnia jednak Sadu z obowigzku badania okoliczno$ci zaistniatych
po powstaniu szkody. O ile poszkodowany nie naprawil rzeczy, nawet jesli nie zamierza tego uczynic, nalezy
mu sie odszkodowanie w wysokoSci odpowiadajacej Srednim rynkowym stawkom za wykonanie naprawy, a wiec
ustalone droga kosztorysowa. Tak nalezy rozumieé przywolywane w orzecznictwie twierdzenia (Sad Najwyzszy
uchwala z dnia 17 maja 2007 roku sygn. akt III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144), ze obowiazek naprawienia
szkody pojawia sie juz w chwili powstania szkody, a naprawienie szkody przez poszkodowanego nie ma w tym
wzgledzie juz zadnego znaczenia, przy czym poszkodowanemu nalezy pozostawi¢ wybor co do tego, czy bedzie w ogodle
zmierzal do naprawienia pojazdu. Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, ze towarzystwa ubezpieczen nie moga
uzaleznia¢ wyplaty odszkodowania i jego wysoko$ci od tego, czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony, ani nawet
tego, czy poszkodowany nosi sie z takim zamiarem. Nie znaczy to jednak, ze ustalenie wysoko$ci odszkodowania
nie powinno sie odbywaé¢ na podstawie dokumentacji ponaprawczej. Sad Najwyzszy we wzmiankowanej uchwale
wskazuje bowiem ,, Jezeli jednak dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania w praktyce ubezpieczeniowej omawianej
metody kosztorysowej w zakresie ustalania wysokoSci odszkodowania ubezpieczeniowego, a jednoczesnie akcentuje
to, ze poszkodowany nie musi jednak dokonywaé naprawy rzeczy (samochodu), nalezy liczy¢ sie ze wspomnianymi,
mozliwymi rozbiezno$ciami w zakresie rozmiaru odszkodowania przy zastosowaniu obu metod jego ustalenia. Tzw.
metoda rachunkowa daje zatem wyniki bardziej zindywidualizowane, tzw. metoda kosztorysowa opiera sie zawsze
na symulacji. Ostateczna weryfikacja wysoko$ci odszkodowania, ustalonego na podstawie metody kosztorysowej,
zawsze bedzie nalezala do sadu.” Zatem w judykaturze wskazuje sie na dwie metody ustalenia kosztéw naprawy,
obie traktujac jako dopuszczalne. W tych okoliczno$ciach bezspornie poszkodowany co do zasady moze wstrzymac
sie z naprawa pojazdu lub z niej zrezygnowac i jednocze$nie dochodzi¢ odszkodowania, liczonego wedlug Srednich
cen rynkowych, to mozliwoé¢ taka nalezy wykluczy¢ w sytuacji, w ktorej rzecz zostala juz naprawiona. Sad bowiem,
zgodnie z art. 316 § 1 ke, wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Nie sposob wiec przyjaé, ze naprawa rzeczy nie wplywa na ocene roszczen poszkodowanego, co do wysokosci
naleznego mu odszkodowania. Roszczenie w tym zakresie musi by¢é bowiem zawsze limitowane uszczerbkiem w

majatku poszkodowanego. Jesli wiec rzecz zostala w pelni przywrécona do stanu poprzedniego, to szkoda polegajaca

na uszkodzeniu rzeczy i zmniejszeniu jej wartos$ci oraz uzytecznoSci przestaje istnie¢ i nie moze byé¢ podstawa
do miarkowania odszkodowania. Traci wiec racje bytu roszczenie o zasadzenie kwoty niezbednej do dokonania
naprawy, a aktualizuje sie roszczenie o zaplate sumy, ktéra ubyta z majatku poszkodowanego w zwiagzku z zaplatg za
naprawe rzeczy. Wyplata odszkodowania w kwocie rekompensujacej 6w uszczerbek majatkowy, gwarantuje przy tym
przywrocenie majatku do stanu sprzed powstania szkody. Majac na wzgledzie powyzsze oraz realia przedmiotowej
sprawy nalezy uzna¢, ze powod nie dowiodl, ze wyplacone dotychczas poszkodowanemu odszkodowanie nie byto
wystarczajace do naprawienia szkody w caloSci. Wrecz przeciwnie z zeznan Swiadka G. jednoznacznie wynika, ze
przeprowadzil on naprawe pojazdu z uzyciem czeéci oryginalnych , a koszty robocizny i cze$ci zostaly w caloSci pokryte
z wyplaconego odszkodowania. Jedyna watpliwo$¢ dotyczyla podawanych przez $§wiadka okoliczno$ci dotyczacych
zbiezno$ci kol. W tym jednak zakresie ani poszkodowany w toku postepowania likwidacyjnego, ani powod jako
nabywca wierzytelnoSci w szczegolno$ci w prywatnej ekspertyzie nie wskazywali na istnienie tego uszkodzenia.
Jednocze$nie za$ z opinii bieglych wydanych w oparciu o dokumenty zwigzane z postepowaniem likwidacyjnym
nie wynika, aby takie uszkodzenie zostalo stwierdzone w toku zglaszania szkody i jej likwidacji. Rownocze$nie za$
sam poszkodowany podal, Ze nie przeprowadzal zadnej naprawy w tym zakresie. Trudno byloby zatem przyjaé, ze
zostalo wykazane istnienie tego uszkodzenia, jego zwigzek z przedmiotowym zdarzeniem komunikacyjnym i szkoda w
tym zakresie. Jednoczeénie za$ powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zakwestionowat zeznan



samego $wiadka w czeéci, w ktorej wskazal on, iz na skutek naprawy uszkodzony pojazd zostal przywrdcony do
stanu sprzed powstania szkody, a po przeprowadzeniu tego dowodu, a przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik
powoda nie zlozyl tez ewentualnego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia,
czy przedmiotowy pojazd w wyniku dokonanej naprawy przez poszkodowanego zostal przywrécony do stanu
sprzed szkody. Dlatego tez zarzut pozwanego co do wysoko$ci odszkodowania i co do faktu zrekompensowania
szkody w caloéci zasluguje na uwzglednienie. Wysoko$§¢ odszkodowania nie moze by¢ bowiem ujmowana jako
pewna idealna warto$¢, ktéra ujawnia sie w chwili zaistnienia szkody i nastepnie pozostaje niezmienna, az do
czasu, kiedy zostanie uiszczona na rzecz osoby poszkodowanej. Bez znaczenia pozostaje kwota, za jaka zostalaby
dokonana naprawa przy uwzglednieniu stawek rynkowych wynikajaca z opinii bieglego. Istotna jest bowiem wysoko$¢
kosztow rzeczywiscie poniesionych i okolicznoé¢, ze wyplata odszkodowania w kwocie rekompensujacej uszczerbek
majatkowy, zagwarantowala przywrocenie majatku do stanu sprzed powstania szkody. Nie zostalo wykazane, iz
poszkodowany odwolywal sie od decyzji ubezpieczyciela wskazujac, ze odszkodowanie nie w pelni wystarczylo na
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed powstania szkody. To z kolei oznacza, iz pozwany spenil w catoéci Swiadczenie
odszkodowawcze, a tym samym zobowigzanie pozwanego wygaslo na skutek jego wykonania. Skoro za$ zobowigzanie
wygaslo nie mogto by¢ przedmiotem przelewu w ramach zawartej umowy cesji wierzytelnosci.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w R. w dniu 31.07.2017r. wydal wyrok, ktérym oddalit powodztwo w caloéci.

Apelacje od wyroku zlozyt powdd. Zaskarzyt go w czeSci, tj. co do kwoty 3.333,41zt oraz co rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu. Wniost o zmiane zaskrzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda w/w kwoty oraz
zasadzenie kosztOw procesu na rzecz powoda za obie instancje. Uzasadnil, iz wyrok narusza przepis art. 363 §
2 i 361 § 1 ke poprzez bledne przyjecie, iz w sytuacji wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu odszkodowanie
powinno by¢ limitowane kosztami faktycznie poniesionymi na te naprawe, podczas gdy nie ma to znaczenia dla
wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, gdyz wybral on sposéb naprawienia szkody poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, a szkoda nie powstaje z chwila poniesienia kosztdw naprawy, lecz szkodg jest
uszkodzenie pojazdu. Zarzucil rowniez naruszenie przepisu art. 233 §1 kpc w zw. z art. 258 kpci art. 278 kpc polegajace
na przyjeciu, ze wyplacona kwota odszkodowania wystarczyta poszkodowanemu na naprawe i zakup potrzebnych do
naprawy czeSci w Swietle opinii bieglego sadowego oraz w Swietle zeznan Swiadka.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc. Sad odwolawczy w calo$ci podzielil
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i ich ocene prawng, zawarte w uzasadnieniu wyroku. Dodaé jedynie nalezy,
iz zgodnie z art. 361 §2 kc naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, za$§ zgodnie z art.
363 81 kc naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego: 1/przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz tez 2/przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika,
iz poszkodowany ostatecznie dokonat wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez restytucje naturalng, skoro
doszto do naprawy pojazdu i poniesienia z tego tytulu kosztéw. Nie ma zatem racji strona powodowa, ktéra
twierdzi, iz fakt wykonania przez poszkodowanego naprawy nie ma znaczenia dla ustalenia wysoko$ci kwoty
odszkodowania. Zaplata ,odpowiedniej sumy pienieznej” w my$l art. 363 §1 ke jako drugi sposéb naprawienia
szkody zachodzi jedynie w sytuacji, gdy poszkodowany nie decyduje sie na restytucje naturalng. W tym wypadku
zatem wyliczenie odszkodowania polega na skorzystaniu z dostepnych programéw komputerowych typu A. czy E.,
stanowiacych teoretyczng wypadkowa kosztow czedci potrzebnych do naprawy oraz kosztéw roboczogodziny na
podstawie danych zebranych przez ekspertoéw rzeczoznawcdw samochodowych. Jest to zatem wyliczenie przyblizone,
ktére w sposéb teoretyczny ma ustalié te wysoko$§é sumy pienieznej w przypadku braku restytucji. Jezeli jednak
poszkodowany decyduje sie na naprawe, czyli restytucje, to wowczas szkoda rzeczywista jest koszt tej naprawy,
a zatem koszty faktycznie poniesione przez poszkodowanego w mysl art. 361 §2 kec. Dla przykladu: nie mozna
wylicza¢ bowiem teoretycznie wartosci robocizny w sytuacji, gdy poszkodowany kosztéw takich nie poniost (np.



samodzielnie wykonatl naprawe, badz tez korzystal z nieodplatnej ustugi grzecznoéciowej). Restytucja naturalna w
postaci zdecydowania sie na naprawe wbrew pozorom znajduje zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy roszczenie
odszkodowawcze kierowane jest do zakladu ubezpieczeniowego. Nie budzi watpliwosci, ze firma ubezpieczeniowa
ubezpieczajaca sprawce szkody komunikacyjnej samodzielnie tej naprawy nie wykonuje, rzecz jednak w tym, ze
ocene charakteru roszczenia odszkodowawczego nalezy dokonaé nie w odniesieniu do osoby odpowiedzialnej za
szkode, lecz do osoby poszkodowanej, bo to do niej w mys$l cyt. przepisu nalezy wyb6r metody naprawienia szkody.
Podsumowujac, skoro poszkodowany decyduje sie na naprawe, a zatem restytucje naturalna, kwota odszkodowania
jest kwota faktycznie poniesionych przez niego z tego tytulu kosztow. Mozna bowiem w takiej sytuacji stwierdzi¢,
cho¢ w pewnym uproszczeniu, ze to odpowiedzialny za szkode wykonuje tg restytucje ale w sposob niejako zastepczy:
zastepcze wykonanie naprawy ,rekami” poszkodowanego, czy tez ,rekami” zakladu naprawczego. Nie zmienia to
jednak faktu, iz jest to restytucja naturalna, a nie zaplata odpowiedniej sumy pienieznej. Rzecza kolejna jest, czy
naprawa, ktorej kosztéw dochodzi poszkodowany, przywrocila pojazd do stanu poprzedniego. Nie chodzi tu jednak o
samo matematyczne zestawienie kosztow faktycznie poniesionych na naprawe z kosztami wyliczonymi teoretycznie
wedlug jednego z w/w systemdw szacowania kosztow, lecz ustalenie przez bieglego specjaliste czy wykonana przez
poszkodowanego naprawa przywrocila pojazd do stanu technicznego i stanu uzywalnoSci sprzed daty zdarzenia
komunikacyjnego. Jezeli bowiem taka naprawa nie zostala w pelni wykonana, badz tez wykonana nieskutecznie
wowczas poszkodowanemu nalezy sie doplata. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz naprawa
wykonana wlasnym staraniem poszkodowanego nie przywroécila pojazdu do stanu poprzedniego, gdyz po pierwsze
zabraklo w tym przedmiocie twierdzenia strony powodowej w mys$l art.6 ke, a w konsekwencji wykazania przez
powoda tej okolicznoéci i to w dodatku z wykorzystaniem wiedzy specjalnej bieglego sadowego. Sad nie mog}
poprzesta¢ w tym zakresie na og6lnych, niejednoznacznych zeznaniach §wiadka odnoszacych sie do twierdzen, iz
mimo naprawy ,Scinalo opony z tylu”, gdyz okoliczno$ci tej wobec calkowitej biernoéci strony powodowej na etapie
procesu sadowego nie badal biegly sadowy. Taki dowdd byl konieczny zwazywszy na zeznania tego $wiadka w
innej ich czedci, gdzie stwierdzil, iz prawdopodobnie pienigdze z odszkodowania wystarczyly na naprawe pojazdu, a
naprawa przeprowadzona przez brata byla przeprowadzona prawidlowo i innych roszczen poszkodowany z tytulu w/w
rzekomych wad ukrytych, ktére mialy pojawié sie p6zniej, pozwany nie zglaszal ubezpieczycielowi. Istotne jest nadto
w Swietle w/w okolicznoéci faktycznych, ze poszkodowany nie roscil sobie juz zadnych praw do ubezpieczyciela, jak
i do sprawcy szkody, uznajac naprawe za w calo$ci skuteczna, co wskazuje, iz w sposéb dorozumiany zrzekt sie tych
ewentualnych dalszych roszczen odszkodowawczych. Stanowi to okoliczno$é dodatkowa do oddalenia powodztwa z
uwagi, iz nie istniala w dacie cesji umowy wierzytelnoSci zadna wierzytelno$c po stronie zbywcy.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 108 kpec w zw.z art. 98 §11i 3 kpc



