Sygn. akt VI Ga 321/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. G.

przeciwko: Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do pkt I w zakresie kwoty 1.303,80 z} z ustawowymi odsetkami od niej oraz co do pkt
IT wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt V GC 184/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...)
w W. na rzecz powoda W. G. kwote 438,80 zt (czterysta trzydzieéci osiem zlotych 80/100) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 12 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo,

III. koszty procesu za I instancje stosunkowo rozdziela wedlug zasady, iz powod wygral w 25 %, a pozwany w 75 %,
pozostawiajac ich ostateczne rozliczenie
i zasadzenie referendarzowi sadowemu,

2. zasadza od powoda W. G. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote 201,00 zl (dwieScie jeden zlotych)
tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Beata Hass — Kloc SSO Andrzej Borucki SSO Marta Zalewska
Sygn. akt VI Ga 321/17 Uzasadnienie wyroku z dnia 22.02.18r.

Powod W. G. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. G. w B. wniésl o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) w W. kwoty 1.742,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 12 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania tytulem kosztéw holowania pojazdu i wynajecia pojazdu zastepczego.



Od wydanego w dniu 11 lutego 2016 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt V GNc 44/16 pozwany
zlozyt sprzeciw, w ktorym wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany
zarzucil niezasadno$¢ najmu pojazdu przez okres kolejnych 5 dni, stosowanie przez powoda razaco wygbérowanych
stawek za najem pojazdu zastepczego i koszt podstawienia pojazdu, jako nie wynikajace z umowy. Ponadto podniosl,
iz oferowal poszkodowanemu najem pojazdu w wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym w formie bezgotowkowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na podstawie umowy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. poszkodowany Z. J. wynajal od
powoda samocho6d marki P. (...). Cene najmu ustalono na kwote 140,00 zl netto. Samochdéd zostal zwrdcony przez
poszkodowanego 9 listopada 2015 r. Za wykonang usluge pow6d wystawil fakture VAT z dnia 12 listopada 2015
r. W dniu 9 listopada 2015 r. poszkodowany zawar} z powodem umowe o przelew wierzytelnoéci. Pozwany uznal
roszczenie powoda tylko w czeéci, korygujac stawke za wynajem do kwoty 100,00 zl netto .Pozwany poinformowatl
poszkodowanego o mozliwosci skorzystania z pojazdu zastepczego pismem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Pismo
to zostalo doreczone poszkodowanemu po 3-4 dniach od momentu wynajecia przez niego pojazdu zastepczego od
powoda Odszkodowanie zostalo wyplacone poszkodowanemu w dniu 4 listopada 2015 r. Decyzja z dnia 2 listopada
2015 1. 0 przyznaniu odszkodowania dotarta do poszkodowanego w dniu 6 listopada 2015 r. Ceny stosowane przez
powoda maja charakter rynkowy i sa w podobnych sprawach uznawane przez ubezpieczycieli.

W ocenie prawnej uznal, iz okres najmu pojazdu zastepczego odpowiada okresowi, w czasie ktoérego poszkodowany
nie mial mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu. Dokonal on zwrotu pojazdu zastepczego niezwlocznie po
otrzymaniu informacji o wyplacie odkodowania. Stawki stosowane przez powoda nie odbiegaja od stawek rynkowych,
a tylko razace zawyzenie tych stawek mogloby by¢ przeslanka do nieuwzglednienia roszczenia powoda. Wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie zostal oddalony, gdyz Sad moglt poczynié ustalenia we
wlasnym zakresie opierajac sie na dowodach przedstawionych przez powoda. Fakt poinformowania poszkodowanego
o mozliwosci skorzystania z wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym nie moze mie¢ w niniejszej sprawie istotnego
znaczenia, gdyz nie nastapil on bezposrednio po wystapieniu szkody, poszkodowany korzystal juz wtedy z pojazdu
zastepczego, a czas najmu pojazdu zastepczego nie byl na tyle dlugi, aby mozna uznaé, ze poszkodowany przyczynit
sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Réwniez koszt podstawienia pojazdu zastepczego nalezy uznac za immanentnie
zwigzany z wynajeciem pojazdu zastepczego.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w K. w dniu 14.03.2017r. wydal wyrok, ktérym uwzglednil powoddztwo w caloSci i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w zakresie kwoty: 1303,80zt z ustawowymi odsetkami
od niej oraz co do punktu II w zakresie kosztéow procesu. Zarzucil naruszenie przepiséw art. 361 ke i 362 ke i
art. 233 §1 kpc poprzez bledne ich zastosowanie i uznanie, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
pozostaje najem pojazdu przez 18 dni, a nie 13 dni, tj. do dnia wyplaty odszkodowania, jak rowniez bledne uznanie,
ze poszkodowany poprzez zaniechanie zmiany podmiotu wynajmujacego pojazd zastepczego nie przyczynit sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Na tej podstawie wnidst o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu, ewentualnie uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna.

Pozwany wskazywal i uzasadnial, iz z uwagi na otrzymanie przez poszkodowanego od ubezpieczyciela propozycji
bezkosztowego najmu pojazdu zastepczego, ten winien byt zrezygnowaé z najmu pojazdu zastepczego u powoda i
dokona¢ takiego najmu za posrednictwem ubezpieczyciela, czym wypehilby obowigzek wspdldzialania z dluznikiem
celem minimalizacji szkody zgodnie z przepisem art. 354 §2 ke . Zarzut ten byl zasadny z uwagi na tre$¢ laczacej strony
umowy najmu. Zostala ona bowiem zawarta na czas nieokreslony ze stawka najmu za 1 dobe: 140zl netto. W zwigzku z



powyzszym zgodnie z przepisem art. 673 §1 ke najemca mial mozliwoé¢ wypowiedzenia umowy z dnia na dzien. Majac
na wzgledzie konkretne okolicznosci w sprawie tj. fakt, iz poszkodowany pojazd zastepczy wynajal w dniu 22.10.2015r.,
za$ propozycje najmu otrzymat od ubezpieczyciela po trzech dniach (okoliczno$é na etapie apelacji przyznana przez
pozwanego), to w okresie pierwszych czterech dni najmu nalezalo przyjaé¢ za zasadna stawke zastosowana przez
powoda z uwagi, iz najem ten u powoda byt celowy i niezbedny. Dalo to kwote 172,20zl x 4 = 688,80zl, za$ za
kolejne 9 dni za celowa i ekonomicznie uzasadniong nalezato uznaé stawke zaproponowang poszkodowanemu przez
ubezpieczyciela w ramach tzw. bezkosztowego wynajmu, co dalo kwote: 123zt x 9 = 1107zL Dalo to lacznie kwote
uznang przez pozwanego tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego: 1795,80zt Dodaé nalezy, iz poszkodowany w
zaden sposob nie usprawiedliwil, dlaczego w dniu, w ktérym otrzymal pieniadze od ubezpieczyciela z tytulu szkody
calkowitej ( piatek ) pojazd zastepczy zwrocil dopiero w poniedziatek. Brak zeznan, by okres ten byt mu potrzebny
na poszukiwanie kolejnego pojazdu w miejsce zniszczonego, za ktory otrzymal odszkodowanie. Tym samym podzielil
sad II instancji réwniez i ten zarzut apelujacego, iz okres najmu jako celowy i niezbedny to 13 dni. Pozostale pozycje
odszkodowania , tj. z tytulu kosztu podstawienia pojazdu w wysokos$ci 61,50zt brutto i kosztu holowania pojazdu w
wysokoSci: 430,50z nie byly przedmiotem zaskarzenia. Rozliczenie zatem stron przedstawia sie nastepujgco: suma
naleznego powodowi odszkodowania z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego 1795,80 zl, kosztéw podstawienia
61,50 zt i kosztéw holowania 430,50 z} to kwota 2287,80z1. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego zaplacit
tytulem kosztoéw najmu 1599z1, za$ tytulem kosztéw holowania: 250zl Tym samym do zaplaty w niniejszym procesie
pozostala kwota 438,80zt (pkt I wyroku).

O kosztach procesu za I instancje sad orzekt na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 100 kpc, pozostawiajgc ich
rozstrzygniecie referendarzowi sgdowemu w sadzie I instancji. O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na
podstawie art. 108 kpe w zw. z art. 98 §1 1 3 kpc. Pozwany zaskarzyl apelacja tylko réznice miedzy kwota wynikajaca
z fv w zakresie najmu pojazdu zastepczego: 3099,60 zl, a nalezna powodowi: 1795,80 zt i zaplacona mu przez
ubezpieczyciela przed procesem: 1599 zl, tj. kwote 1303,80 zl z tytulu kosztéw najmu i w tej czeSci pozwany w caloéci
wygral postepowanie apelacyjne. Na koszty te po stronie pozwanego zlozyly sie: oplata od apelacji oraz minimalne
koszty wynagrodzenia radcowskiego.



