Sygn. akt VI Ga 202/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata

SR del. do SO Grzegorz Barnak (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. K.

przeciwko: R. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w T.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 grudnia 2016 r.,
sygn. akt V GC 544/15

oddala apelacje.
Sygn. akt VI Ga 202/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Pozwem nakazowym z dnia 20 sierpnia 2014r. powdd W. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. C. kwoty 4000
euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2013r. Wniost ponadto o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwany wystawil weksel na rzecz powoda, zobowiazujac sie w nim do zaplaty
powodowi kwoty 4000 euro. Pomimo wezwania do wykupu weksla, pozwany jako dluznik wekslowy nie uregulowat
cigzacego na nim zobowigzania wekslowego. Powdd wnibst o wydanie przeciwko pozwanemu nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym na podstawie na podstawie art. 485 § 2 kpc, zalgczajac do pozwu oryginat weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym pod sygn. akt I Nc 1653/14 Sad Rejonowy w T. Wydzial I
Cywilny w dniu 18 wrzeénia 2014r. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyl pozwany R. C. wnoszac o jego uchylenie. Zarzucil, ze nakaz nieslusznie zostal
wystawiony, albowiem weksel byt zabezpieczeniem wynagrodzenia poérednika jakim byl powdd za znalezienie pracy,
po podjeciu ktorej przez pozwanego wskazany przez powoda obywatel niemiecki okazal sie oszustem. Pozwany



pracowat blisko 3 miesigce za ktore ten pracodawca nic mu nie zaplacil, a potem okazalo sie ze jest bankrutem. Inne
osoby tez zostaly tak jak pozwany oszukane.

Zobowiazany przez Sad w trybie art. 207 kpc, powdd pismem z dnia 16 marca 2015r. podtrzymal zadanie pozwu
dodajac, ze pozwany nie dopetnil formalno$ci administracyjnych, comiesiecznego obowigzku raportowania o realizacji
zlecenia, ktore powdd zorganizowal mu jako posrednik. Obowigzku tego nie wykonywal przez okres co najmniej
dwdch nastepujacych po sobie miesiecy, jak i w okresie pdZzniejszym (po wypelieniu weksla), a zatem zobowigzany
jest on do zaplaty powodowi kary umownej dotyczacej braku wykonania wyzej wskazanego obowigzku zgodnie
z § 3 ust. 3 zawartej przez strony umowy o poSrednictwo i pkt 6 ogblnych warunkéw $wiadczenia ustug. Kara
umowna i weksel zabezpieczaly takze m.in. obowigzek pozwanego polegajacy na przesylaniu powodowi dokumentow
i informacji dotyczacych realizowanego przez niego kontraktu (§ 3 umowy o posrednictwo, pkt 1, 3, 6, 11 ogélnych
warunkéw $wiadczenia ustug). Mialo to na celu eliminacje ryzyka prawnego zwiazanego z zarzutem posSrednictwa
powoda w kontraktach realizowanych ,na czarno”. Pozwany byl szczegélowo poinformowany o spoczywajacych na
nim obowiagzkach stanowigcych formalno$ci administracyjne wymagane od przedsiebiorcéw na rynku zagranicznym
przy podpisywaniu umowy, w pkt 1 ogélnych warunkéw $wiadczenia ustlug a takze w mailu skierowanym do
pozwanego. Z powodu niedopelnienia formalno$ci administracyjnych firmy pozwanego kontrahent niemiecki nie
wspolpracuje juz z poSrednikiem, a prowadzi on wiele duzych przedsiewzie¢ budowlanych. Dalej pozwany podal, ze
stosunek prawny laczacy strony zostal uksztaltowany zgodnie z zasada swobody umoéw. Dokumenty potrzebne byly
do prawidlowego wykonania umowy, a wypelienie zobowigzan okreSlonych w § 3 umowy i punkcie 3, 6 ogélnych
warunkow Swiadcezenia ustug nie wymagalo od pozwanego zadnych szczegblnych nakladéw czasowych i finansowych,
wystarczylo sporzadzi¢ odreczny pisemny raport, skserowaé ewentualne dokumenty i wystaé je listem poleconym na
adres powoda. Pozwany zawierajac umowe akceptowal jej warunki, wiec powinien wykonywa¢ wynikajace z jej tresci
obowiazki we wskazanej formie, tj. bezwzglednie na pi$mie listem poleconym. Pozwany dodal takze, ze pozwany nie
formulowal zastrzezen co do wykonanej ustugi po$rednictwa powoda i nie informowat o przeszkodach we wspoétpracy
czy braku wspolpracy, nie zglaszal takze, aby mu znalezé kolejnego kontrahenta, bo mial $wiadomo$¢ tego, ze bylo to
niemozliwe zgodnie z pkt 11 ogélnych warunkéw $wiadczenia ustug. Niemozliwe byloby zreszta wykonywanie przez
pozwanego ustug jednoczeénie dla dwdch kontrahentow. Powdd podkreslit wreszcie, ze nie odpowiada za wspodlprace
miedzy pozwanym a kontrahentem niemieckim, ale tylko za doprowadzenie do tej wspolpracy. Na koniec powdd
dodal, ze kara umowna zastrzezona w umowie nalezy sie wierzycielowi, a ten nie musi wykazywaé faktu poniesienia
szkody, dalej, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponio6st szkody. Pozwany na potrzeby
procesu probuje kreowac sie na konsumenta, gdy tymczasem umowe z powodem podpisywal jako przedsiebiorca, bo
dzialalno$¢ powoda polega na poéredniczeniu w doprowadzaniu do wspdlpracy pomiedzy polskimi przedsiebiorcami
i niemieckimi kontrahentami.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r. powdd popart pozew oraz wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu
w tym kosztéw stawiennictwa w Sadzie wedlug zlozonych wnioskow o$wiadczajac, ze nie jest prawda iz pozwany
dzwonit do niego informujac o swoim krytycznym polozeniu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r. sygn. akt V GC 544/15 Sad Rejonowy w T. uchylil nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Rejonowy wT. w dniu 18 wrzeénia 2014r. sygn. akt I Nc 1653/14 i oddalil powodztwo.

Sad w trakcie postepowania ustalil, ze w dniu 13 sierpnia 2013r. powoéd W. K. i pozwany R. C. podpisali Umowe o
posrednictwo.

Zgodnie z § 1 umowy, przedmiotem umowy bylo wykonanie przez posrednika ktérym byl powodd czynnosci
zmierzajacych do nawigzania przez zlecajacego ktérym byl pozwany, jako przedsiebiorcy poszukujacego zbytu na
swoje ustugi na terenie Unii Europejskiej, wspolpracy z zagranicznym kontrahentem w zakresie $wiadczenia ustug.



Zgodnie z § 2 umowy, do obowiazkéw powoda nalezato:
1/ wyszukiwanie zagranicznych kontrahentéw zainteresowanych nawigzaniem wspoélpracy z pozwanym,

2/ udostepnienie pozwanemu informacji o warunkach proponowanych przez zagranicznego kontrahenta
zainteresowanego wspolpraca z pozwanym jako przedsiebiorca,

3/ prowadzenie negocjacji celem nawigzania wspodlpracy miedzy firma pozwanego a zagranicznym kontrahentem.
Zgodnie z § 3 ust. 1 tej umowy, do obowiazkéw pozwanego nalezalo:

1/ przekazywanie pos$rednikowi dokument6éw koniecznych do prawidlowego wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa
w g2,

2/ przekazywanie posrednikowi dokumentéow zwiagzanych z dzialalnoScia firmy pozwanego za granicg, a w
szczegoblnosci z dopelieniem formalnoéci administracyjnych, w formie comiesiecznych sprawozdan (raportow)
pisemnych zawierajacych w szczegolno$ci zagraniczny numer podatkowy, aktualne Freistellungsbescheinigung, kopie
dokumentacji ksiegowej dotyczacej wspodlpracy z zagranicznym kontrahentem, podpisanych umoéw, zestawienia
wykonanych ustug,

3/ poinformowanie posrednika o podjeciu wspoélpracy z zagranicznym kontrahentem, o jej warunkach i o okresie, na
jaki zostala zawarta, a takze o wszelkich zmianach ustalen lub braku tejze wspolpracy w formie pisemnej wylacznie
listem poleconym pod rygorem niewaznoSci.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy, obowigzki o ktérych mowa w ust. 1 (§ 3) pozwany mial wykona¢ bezwzglednie w formie
pisemnej przez przestanie wskazanych w ust. 1 (§ 3) dokumentéw na adres posrednika listem poleconym — pod
rygorem niewazno$ci w okresie trwania umowy o posrednictwo i bez wezwania posrednika.

Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy, niewykonanie lub niekompletne wykonanie przez pozwanego obowigzku okre$lonego w
§ 3 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 umowy za okres co najmniej 2 (dwoch) kolejno nastepujacych po sobie miesiecy uwazane bylo
za odstapienie od umowy z winy zlecajacego. Za odstapienie od umowy w sposob okreslony w zdaniu poprzednim
zlecajacy mial zaplaci¢ posrednikowi kare umowna w wysokos$ci 4000 € (cztery tysiace euro) niezaleznie od ustalonego
§ 5 wynagrodzenia. Kara umowna nie wykluczala dochodzenia roszczen w pozostalym zakresie.

Zgodnie z § 4 umowy, zlecajacy zobowiazat sie udostepni¢ posrednikowi do wgladu dokumentacje ksiegowa dotyczaca
jego wspolpracy z zagranicznym kontrahentem, pozyskanym przez posrednika wraz z wykazem przychodéw na jego
koncie bankowym w tym zakresie.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, za prowadzone czynno$ci po$rednictwa wskazane

w § 2 umowy zlecajacy mial zaplaci¢ posrednikowi wynagrodzenie w wysokoséci 400 euro netto. Wynagrodzenie
bylo stale i niezalezne od wysokoéci uzyskanego przez zlecajacego przychodu. Wynagrodzenie nalezne bylo za kazdy
miesiac obowigzywania umowy i obejmowalo okres 12 (dwanascie) miesiecy. Okres 12 miesiecy liczony by} oddzielnie
dla kazdego nowego zagranicznego kontrahenta pozyskanego przez poSrednika. To samo dotyczylo wynagrodzenia.

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, wyplata wynagrodzenia wskazanego w § 5 ust. 1 nastapi¢ miala w terminie do 15 dni,
liczac od konca kazdego miesiaca, o ktérym mowa w ust.1 (§5), a jego minimalny okres platno$ci okre$lony mial by¢
w pisemnych warunkach proponowanych przez zagranicznego kontrahenta.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, zlecajacy mogl przekazywac osobom trzecim uzyskane od posrednika dane zagranicznych
kontrahentéw zainteresowanych nawigzaniem wspdlpracy wylacznie za pisemnym pozwoleniem posrednika.

Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy, w razie naruszenia postanowien ust. 1 (§ 6) zlecajacy mial zaplaci¢ posrednikowi
kare umowna w wysokos$ci 4000 € (cztery tysiace euro) za kazda osobe, ktorej zlecajacy przekazal informacje bez



wiedzy i zgody poérednika. Identyczna procedura miala istnie¢ wtedy, gdy zlecajacy zawrze nie sam, ale z udziatem
osob trzecich jakakolwiek umowe o $wiadczenie ustug /podwykonawstwa na rzecz pozyskanego przez posrednika
kontrahenta bez pisemnej zgody posrednika. Kazde postugiwanie sie uzyskanymi od posrednika informacjami bez
jego pisemnej zgody uprawnialo posrednika do roszczenia od zlecajacego odszkodowania w ww. wysokosci.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, rozwigzanie niniejszej umowy nastepowalo za wypowiedzeniem i wymagato formy
pisemnej — wylacznie listem poleconym, a okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace. Forma pisemna listem poleconym
obowigzywala pod rygorem niewazno$ci.

Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy, rozwigzanie umowy przez zlecajacego przed uplywem okresu wskazanego w § 5 ust. 1 nie
zwalnialo zlecajacego od obowigzku wyplaty posrednikowi naleznosci, ktdre przystugiwaly mu na podstawie niniejszej
umowy, natomiast rozwigzanie umowy przez zlecajacego, a nastepnie dalsza jego wspolpraca z zagranicznym
kontrahentem pozyskanym przez po$rednika w okresie 12 miesiecy od rozwigzania umowy, skutkowalo naliczeniem
kary umownej w wysoko$ci 4000 € (cztery tysiace euro).

Zgodnie z § 8 umowy, posrednik nie ponosil odpowiedzialnoSci za nieterminowe i w niewlasciwej wysokoSci
regulowanie platnoS$ci przez zagranicznego kontrahenta oraz nie ponosil odpowiedzialno$ci za zmiane warunkéw
umowy pomiedzy zlecajacym a zagranicznym kontrahentem. Po$rednik nie odpowiadal za ksztaltowanie wspolpracy
pomiedzy zlecajacym a zagranicznym kontrahentem w trakcie jej trwania.

Zgodnie z § 9 umowy, w sprawach nieuregulowanych umowa znalez¢é mialy zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego, a wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej wylacznie listem poleconym pod rygorem
niewaznoSci.

Zgodnie z ust. 1 Ogdlnych warunkéw $wiadczenia ushug (OWSU), ktére pozwany przyjal i podpisal, Zlecenia na
wykonanie uslug byly wylacznie dla przedsiebiorcow — firm jednoosobowych — wymagana byla zarejestrowana
dzialalno$é gospodarcza w Polsce lub innym kraju UE jako firma jednoosobowa. Dalej, zgodnie z tymi ogblnymi
warunkami, firmy zarejestrowane w Polsce powinny przetlumaczy¢ swoje dokumenty na jezyk niemiecki, zalatwié
przed wyjazdem do zagranicznego kontrahenta wszelkie formalnoéci niezbedne do legalnego $wiadczenia ustug za
granica (w szczego6lnosci zaswiadczenie A1, EKUZ, unijny NIP) oraz dostosowa¢ sie do przepisoéw obowigzujacych w
kraju §wiadczenia ustlug (w szczegblnoSci: rejestracja podatkowa w kraju §wiadczenia ustugi: NIP kraju Swiadczenia
ustugi i aktualne Freistellungsbescheinigung).

Zgodnie z ust. 6 Ogolnych warunkéw $wiadczenia ustug (OWSU), po stronie pozwanego istniala koniecznoéé
prowadzenia we wlasnym zakresie ewidencji wykonanych prac i wysylania po$rednikowi (powodowi) sprawozdan
(raportéow) miesiecznych zawierajacych opis wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z wykonywana usluga, w tym
rowniez przeszkod w realizacji ustugi (dotyczylo to wszelkich zlecen od pozyskanego przez po$rednika zagranicznego
kontrahenta w calym okresie obowigzywania Umowy). Nie wysylanie miesiecznym sprawozdan pisemnych (raportow)
skutkowalo zaplatg przez zlecajacego kary umownej okreslonej w umowie o posérednictwo.

Sad ustalil rowniez, iz przedstawione pozwanemu przez powoda warunki umowne zlecenia dla 6 kafelkarzy
— przedsiebiorcow jednoosobowych z Polski (fachowcy z do$wiadczeniem zawodowym bez wpisu do Rejestru
Handlowego w Niemczech) z daty 16 lipca 2013r. — wystawione przez J. D. przedstawiciela F. D. w B. L. — zakladaly
stawke godzinowa: 17 euro netto za godzine od osoby, wyplate tygodniowych zaliczek w wysokoSci 70 % wykonanej
w tygodniu uslugi, zadne inne potracenia nie mialy by¢ dokonywane, raz w miesiacu wykonana usluga miala byc
rozliczana calkowicie (zawsze w pierwszym tygodniu miesigca za poprzedni miesiac), wskazano adres zakwaterowania
(zinformacja ze wszystkie jest z wyposazenia), adres budowy, czas trwania zlecenia obejmowatl lipiec 2013r — grudzien
2013r., rodzaj zlecenia: ukladanie na klej i fugowanie plytek $ciennych i podlogowych, zobowiazano do zabrania
narzedzi, wskazano numer telefonu do kontaktu: J. D. (...).

Proponowane warunki pozwany przyjal do realizacji, co osobisécie poswiadczyt na tym dokumencie.



Umowa o posrednictwo zostala podpisana przez powoda z pozwanym w siedzibie powoda w Z.. Podpisywanie
takich uméw z powodem zawsze ma miejsce u niego. Pozwany musial przyjecha¢ do powoda i podpisa¢ te umowe.
Umowa podpisana przez powoda z pozwanym byla standardowa umowa, jaka powod podpisywal w tym czasie z
innymi osobami. Oprécz umowy powod przestawil, podobnie jak i innym osobom, tak i pozwanemu, Ogolne warunki
$wiadczenia ustug.

Powd6d mailem wyslal pozwanemu, podobnie jak i innym osobom, informacje
o obowiazkach polskich firm §wiadczacych uslugi na terenie UE wraz z wymaganymi formularzami do wypelniania.

W dniu 13 sierpnia 2013r. pozwany (jako wystawca weksla) podpisal weksel in blanco i porozumienie wekslowe z
powodem jako wierzycielem wekslowym.

Pozwany wystawit weksel in blanco tytulem zabezpieczenia roszczen przystugujacych powodowi z tytulu zaplaty
nalezno$ci z tytulu dokonanej przez wierzyciela uslugi posrednictwa wynikajgcej z umowy o posérednictwo z dnia
13 sierpnia 2013r. lub tez niewykonania badZ nienalezytego wykonania cigzacego na wystawcy zobowigzania
wynikajacego z umowy.

Zgodnie z pkt 2 porozumienia wekslowego, w razie opdznienia sie przez wystawce z zaplata o co najmniej 15 dni
w stosunku do terminu platnoéci wskazanego umowa, a takze w razie spelnienia sie przestanek uprawniajacych
wierzyciela do skorzystania z okre$lonej umowa kary umownej, ktorej zaplata nastapi po terminie jej wymagalnosci,
wystawca upowaznil wierzyciela do wypelnienia weksla in blanco w nastepujacy sposob: a/ wierzyciel wpisze wedlug
swego uznania date i miejsce jego wystawienia, oraz date platnoéci, b/ wierzyciel wpisze wedtug swego uznania miejsce
platnosci, ¢/ wierzyciel ma prawo uzupeklié weksel klauzula bez protestu, d/ wierzyciel ma prawo wypelnic¢ weksel
na sume wekslowa obejmujaca: niezaplacone naleznosci, na ktére opiewa umowa, oplate skarbowa w wysokoéci
uiszczonej przez wierzyciela, wszelkie koszty i oplaty zwiazane z odzyskaniem wierzytelnoéci. Wierzyciel zawiadomi
wystawce o wypelnieniu weksla listem poleconym co najmniej 7 dni przed data platnoéci weksla i wezwie go do wykupu
weksla.

Pismem z dnia 05 listopada 2013r. powdd zawiadomil pozwanego o uzupeklieniu weksla in blanco, wystawionego
przez pozwanego na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy o posrednictwo z dnia 13 sierpnia 2013r. Powod
o$wiadczyl, ze dzialajac w oparciu o deklaracje wekslowa do weksla in blanco zawartg w porozumieniu wekslowym
z dnia 13 sierpnia 2013r. wypelnil weksel na sume 4000 euro odpowiadajaca kwocie wierzytelnosci okreSlonej w
umowie o posrednictwo w § 3. Powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla. Powod oswiadezyl, ze weksel zostanie
przedstawiony do zaplaty dnia 27 listopada 2013r. w Z. ul. (...).

Pismo pozwany odebral w dniu 8 listopada 2013r.

Pozwany telefon do powoda dostal od kolegi R. S.. R. S. poznal pozwanego weczeéniej na jakiej§ budowie, pozwany
okazal sie dobrym plytkarzem. Podczas rozmowy telefonicznej powdd powiedzial pozwanemu, ze musi sie spieszy¢
i szybko otworzy¢ dzialalno$é co bylo warunkiem $wiadczenia ustlug. Podobnie jak i zalozyé¢ rachunek bankowy.
Chodzilo o to, ze warunkiem pracy za granicg bylo prowadzenie wlasnej dzialalnoSci (samozatrudnienie). Pozwany
nie byl podczas rozmowy telefonicznej z powodem informowany przez powoda o innych obowiazkach wynikajacych
z umowy o posrednictwo.

Wszystkie dokumenty, o ktore prosil powod, pozwany wypelnil i podpisal. Pozwany nie czytal tych dokumentow, ktore
dal mu powo6d do podpisania. Powdd zapewnial, ze wszystko jest w porzadku i Ze pozwany bedzie otrzymywat 17 euro
za godzine lub 4 100 euro miesiecznie. Pozwany nie rozumial, ze po jego stronie sg jakie§ obowiazki do wypelniania
wynikajace z umowy o posrednictwo zawartej z powodem. Po podpisaniu umowy z powodem, zaraz tego samego dnia
pojechal do miejsca o ktérym wczes$niej powiedzial mu powdd. Na miejscu zastal czterech innych Polakéw i tam J. D.
porozdzielat ich na r6zne budowy. Pozwany razem z R. S. trafil do miejscowoéci, ktéra znajduje sie niedaleko granicy
holenderskiej. Na miejscu niemiecki kontrahent nie przejawial checi i nie podpisal z pozwanym zadnej umowy. Nie



placil tez pozwanemu wynagrodzenia, o ktérym powo6d zapewnial pozwanego gdy przedstawial mu warunki zlecenia,
ani nie zapewnil tez zakwaterowania, co w warunkach przedstawionego przez powoda zlecenia bylo uzgodnione.
Wykorzystywal pozwanego do pracy nawet

w niedziele. Przerzucatl go z budowy na budowe. Ciagle obiecywal zaplate po wykonanej pracy, aby pdzniej oglosic
bankructwo. Pozwany nie mial za co zy¢ za granica, zbieral nawet puszki i butelki i sprzedawal je aby mie¢ na zycie.
Spal w samochodzie. Byl wyrzucany z mieszkan i hoteli, za ktére niemiecki kontrahent nie placil kwaterunku. Byl
nawet przestuchiwany w zwigzku z tym, ze kierownik jednej z budowy zgtosil odpowiednim stuzbom fakt nieptacenia
przez niemieckiego kontrahenta Polakom za prace w Niemczech.

Powdd nie informowat pozwanego, ze ma wystawiaé J. D. faktury za dany czas pracy. Pozwany nie wysytat powodowi
zadnych pisemnych informacji, nie wiedzial, ze takie ma wysyla¢. Wydawalo mu sie, ze wystarczy jak do powoda
zadzwoni z informacja ze ma problem. Podpisal umowe z powodem, ale jej nie czytal. Chcial tylko pracowaé¢ w
Niemczech. Nie przeczytal umowy, bo wierzyt powodowi, ze wszystko bedzie dobrze. Nie wypowiedzial umowy z
powodem, bo nie wiedzial Ze mozna ja wypowiedzieé, a jesli tak, to w jaki sposob.

Przestuchany w sprawie $wiadek R. S. takze podpisal umowe o posérednictwo z powodem. Tez warunkiem zawarcia
umowy bylo prowadzenie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej. Wystawit faktury J. D., ale ten wystawil tylko R.
S. pokwitowanie ze jest mu winny 12 tysiecy euro. Faktur natomiast w ogdle nie zaplacil. Oglosil bankructwo, pozniej
tezjego zona. R. S. jezdzit do domu J. D. po zalegle pieniadze, ale nie byto go w domu. Wysylane poczta faktury wracaly
z powrotem do niego. W Niemczech R. S. spotkal sie osobiécie z grupa 10 — 12 0s6b, ktére pracowaly u J.D., wezeéniej
podpisujac umowy z powodem. R. S. nie wysytal powodowi zadnych raportéw, ani pisma czy rachunkéw w ktérych
informowalby go ze zakonczyl prace w Niemczech, nie wysylal tez zadnych listéw poleconych z zadnymi innymi
informacjami. R. S. nie robil tego, bo uznal ze powéd jest nieuczciwy. Nie wypowiadal mu tez umowy o poérednictwo.
Przeciwko R. S. toczy sie egzekucja komornicza z wniosku powoda. Jemu tez powod wytoczyl sprawe o 4000 euro.

Pozwany urodzit sie w roku 1981. Jest zonaty. Ma jedno dziecko. Mieszka
w T.. Z zawodu jest malarzem — tapeciarzem, czeladnikiem — stolarzem.
Jego wykonywany zawod to glazurnik, tynkarz, malarz. Prace te wykonuje od przeszlo 10 lat. Stabo zna jezyk niemiecki.

Rocznie powo6d kojarzy i doprowadza do zawarcia umoéw $rednio pomiedzy 30 polskimi i niemieckimi firmami rocznie.
Liczba ta zmienia sie w zaleznoSci od okolicznoSci. Czeé¢ tych os6b przysyla mu dokumenty, a cze$¢ nie. Nie potrafi
powiedziet ile 0s6b nie wywigzuje sie z obowigzkdéw wynikajacych z umowy o posrednictwo. Nie potrafi powiedzieé¢
ile 0s6b juz pozwal.

Powod zdecydowal sie na wytoczenie powoddztwa przeciwko pozwanemu na podstawie § 3 umowy o posrednictwo z
dnia 13 sierpnia 2013r.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, ze powddztwo nie jest zasadne i winno ulec oddaleniu.

Powo6d wystapil przeciwko pozwanemu z pozwem o zaplate kwoty 4000 euro na podstawie art. 485 § 2 kpe,
zadajac wydania nakazu zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla. Bezsporne bylo, ze strony zawarly w dniu 13
sierpnia 2013r.umowe o poérednictwo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda (posrednika) czynno$ci
zmierzajacych do nawigzania przez pozwanego wspolpracy z zagranicznym kontrahentem. Strony laczyla wiec umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie majg przepisy art. 750 ke w zw. z art. 735 ke.

Powdd wywiodl swoje roszezenie z weksla, a poniewaz pozwany zlozyt skutecznie zarzuty do nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym, nalezalo zbadaé¢ stosunek podstawowy laczacy strony i ustali¢, czy w ogole istnialy
przestanki do obcigzenia pozwanego kara umowna, a w konsekwencji do wystawienia weksla.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podnio6sl, ze nakaz niestlusznie zostal wystawiony, albowiem weksel
byt zabezpieczeniem wynagrodzenia posrednika jakim byl powo6d za znalezienie pracy, po podjeciu ktorej przez
pozwanego wskazany przez powoda obywatel niemiecki okazat sie oszustem. Pozwany, jak dalej thumaczyl, pracowal



kilka miesiecy za ktore ten pracodawca prawie nic mu nie zaplacil, a potem okazalo sie Ze jest bankrutem. Dodal, ze
inne osoby tez zostaly tak jak pozwany oszukane.

Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego, konsekwencjg uzupekienia weksla in blanco jest mozliwo$é podniesienia zarzutu
wypehienia weksla niezgodnie z tre$cig porozumienia. Spér przenosi sie wowczas na plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego, ktory w zwiagzku z zarzutami wystawcy podlega badaniu przez sad badajacy zasadno$¢ wydania nakazu
zaplaty. Obowiazek wykazania, ze weksel in blanco wypeliony zostal w sposob sprzeczny z porozumieniem spoczywa
na dhuzniku wekslowym. Dowdd w tym przypadku cigzy na dtuzniku, ale moze on go jednak przeprowadzi¢ za pomoca
wszelkich §rodkéw dowodowych, nie wykluczajac zeznah §wiadkow.

W ocenie Sadu zaré6wno umowa majaca by¢ zréodlem zobowigzania wekslowego, jak i umowa majgca rodzic
stosunek podstawowy moga by¢ dotkniete réznego rodzaju wadami, w szczego6lno$ci powodujacymi ich niewazno$é
lub uzasadniajgcymi ich uniewaznienie (wzruszenie) przez uchylenie sie od skutkow prawnych wadliwego
o$wiadczenia woli. W okoliczno$ciach konkretnego przypadku wadliwoScia moga by¢ dotkniete obie umowy, tylko
umowa majaca by¢ zrédlem zobowigzania wekslowego lub tylko umowa majaca rodzi¢ stosunek podstawowy.
Wykazanie niewazno$ci lub uniewaznienie umowy bedacej zZrodlem zobowigzania wekslowego jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem nieistnienia tego zobowigzania Dowiedzenie niewaznoSci lub uniewaznienie umowy majacej rodzic
stosunek podstawowy pozwala dluznikowi wekslowemu skutecznie broni¢ sie przed dochodzeniem roszczenia z
weksla zarzutem nienaleznego Swiadczenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2016r. (V CSK 314/15) wskazal, ze dochodzac wierzytelnosci wekslowej
wierzyciel nie musi wykazywa¢ podstawy prawnej zobowiazania, moze powola¢ sie tylko na tres¢ weksla. W
stosunkach miedzy wystawca a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega jednak zlagodzeniu.
Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych
- przeciwstawié¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego. Moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego
zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spor przenosi sie wowcezas z plaszcezyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi jednak do zmiany pow6dztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania jest nadal
to samo roszczenie wekslowe, a powdd jedynie przydaje mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne.”.

Powo6d w procesie argumentowal, ze weksel wypelnil na kwote 4000 euro tytulem kary umownej naleznej od
pozwanego na podstawie § 3 umowy o poérednictwo zawartej pomiedzy stronami w dniu 13 sierpnia 2013r.

Sad I instancji ustalil, ze w porozumieniu wekslowym wskazano, ze weksel zostal wystawiony w celu zabezpieczenia
roszczenia przystlugujacego powodowi o zaplate nalezno$ci z tytulu dokonanej przez niego ustugi posérednictwa
wynikajgcej zumowy z dnia 13 sierpnia 2013r. lub niewykonania badZ nienalezytego wykonania cigzacego na wystawcy
zobowigzania wynikajacego z umowy.

W mys$l § 3 ust. 3 umowy o poSrednictwo zawartej pomiedzy powodem i pozwanym w dniu 13 sierpnia 2013r., w razie
niewykonania przez pozwanego obowigzku okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 2 i 3 — to jest przekazywania po$rednikowi
dokumentéw zwigzanych z dzialalnoscia firmy pozwanego za granica, w formie comiesiecznych raportow — za okres
co najmniej dwoch kolejno przypadajgcych po sobie miesiecy, w formie pisemnej listem poleconym, pozwany mial
zaplaci¢ powodowi kare umowna w wysoko$ci 4000 euro.

Z treéci zawartej umowy o posrednictwo wynika, Ze w czasie jej trwania pozwany byl zobowiazany do skladania
pisemnych raportéw niezaleznie od warunkéw wspélpracy z niemieckim kontrahentem. Oznaczalo to, ze dopoki
pozwany nie wypowiedzial zawartej z powodem umowy o posrednictwo, dopbty mial obowiagzek przekazywaé mu
pisemne raporty. Brak wykonania tego obowiazku za okres dwoch miesiecy skutkowal powstaniem po stronie powoda
uprawnienia do domagania sie od pozwanego kary umownej w kwocie 4000 euro.



Bezsporne bylo w procesie, ze pozwany nie wypeknit przyjetego na siebie obowigzku comiesiecznego raportowania na
pisSmie dokumentow istotnych z punktu widzenia powoda i podstaw do okre$lenia jego wynagrodzenia prowizyjnego.
Nie wypowiedzial tez powodowi umowy o pos$rednictwo.

Jak ustalil Sad, pozwany za granicg u niemieckiego kontrahenta pracowal niespelna cztery miesigce po czym wrocit
do kraju. Do Niemiec pojechal od razu jak tylko podpisal z powodem umowe o posrednictwo. Od razu znalaz} sie
na budowie w Niemczech. Na miejscu niemiecki kontrahent wcale nie przejawial checi i nie podpisal z pozwanym
zadnej umowy. Nie placil tez pozwanemu wynagrodzenia, o ktorym powdd zapewnial pozwanego gdy przedstawial
mu warunki zlecenia, ani nie zapewnil tez zakwaterowania, co w warunkach przedstawionego przez powoda zlecenia
bylo uzgodnione. Wykorzystywal pozwanego do pracy nawet

w niedziele. Przerzucat z budowy na budowe. Ciagle obiecywal zaplate po robocie, aby p6zniej oglosi¢ bankructwo.
Pozwany nie mial za co zy¢ za granica, zbieral nawet puszki i butelki i sprzedawal je aby mie¢ na zycie. Spal w
samochodzie. Byl wyrzucany z mieszkan i hoteli, za ktére niemiecki kontrahent nie placit kwaterunku. Byt nawet
przestuchiwany w zwiazku z tym, ze kierownik jednej z budowy zgtosil odpowiednim stuzbom fakt nieplacenia przez
niemieckiego kontrahenta Polakom za prace w Niemczech.

Zgodnie z art. 353 ' ke, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

~Swobode kontraktowa stron moga ograniczac tylko przepisy majace charakter iuris cogentis, co oznacza, ze nie
jest dopuszczalne takie ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, wskutek w ktorego dochodziloby
do naruszenia takich przepiséw. Innymi stowy granica swobody uméw konczy sie tam gdzie postanowienie umowy
narusza przepis o wspomnianym charakterze.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 20 marca 2014r.
II CSK 290/13).

W przedmiotowej sprawie, Sad uznal, ze zapis umowny z § 3 ust. 3 umowy
o posrednictwo ktéry byt dla powoda podstawa do uzupelnienia weksla na kwote 4000 euro tytulem kary umownej

jest niedozwolonym postanowieniem umownym w mysl art. 385" § 1 ke.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 ke, postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny.

Zgodnie z art. 385" § 2 ke, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie.

Wedlug art. 385" § 3 ke, nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Po mysli art. art. 385" § 4 ke, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje.

Zgodnie z art. 3853 ke, w razie watpliwo$ci uwaza sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktore
w szczegdblnosci:

pkt 16) nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy,



pkt 17) nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco
wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

Sad Rejonowy uznal, Ze z okolicznoéci sprawy wynika, ze postanowienie umowne z § 3 nakladajace na pozwanego
kare umowna w kwocie 4000 euro nie bylo negocjowane. Kwestionowane postanowienie umowne nie bylo poddane
indywidualnym uzgodnieniom z konsumentem. Pozwany otrzymal do podpisu standartowa umowe jaka w tym czasie
powdd podpisywatl jeszcze z innymi osobami, co zreszta powdd przyznal sam w procesie. Pozwany dostal wiec do
podpisu szablon, wzér umowy, ktérym powdd postugiwal sie takze w relacjach z innymi osobami. W sprawie zostala

zatem spelniona pierwsza przestanka wymieniona w art. 385" § 1kc, a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla
indywidualnie uzgadniana z klientem. Nieuzgodnione indywidualnie sg bowiem te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W regulacji tej chodzi wiec o rzeczywiste negocjacje i postanowienia
uzgodnione indywidualnie. Dlatego uzna¢ nalezalo, ze przedmiotowa klauzula nie byta indywidualnie uzgodniona
z konsumentem, co rodzi dalszy skutek w postaci rozstrzygniecia, czy przedmiotowa klauzula ksztaltowala prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajgc jego interesy.

Z powyzszej regulacji art. 385 ' § 1 ke wynika przede wszystkim, ze do dobrych obyczajow, uczciwoéci kupieckiej
nalezy zaliczy¢ wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach
umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa.

W niniejszej sprawie, postanowienia § 3 umowy zawartej pomiedzy powodem

i pozwanym ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta — pozwanego — w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja jego interesy. Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku.

W ocenie Sadu powod w sposdb razacy naruszyl interesy konsumenta w ten sposoéb, ze w umowie umieScil
postanowienie umowne ( w § 3 umowy) sztucznie kreujace obowiazek po stronie pozwanego, tylko po to, aby jego
niewypelnienie przez pozwanego po stronie powoda tworzylo uprawnienie do zadania kary umownej. Gdy tymczasem,
po swojej stronie, powod takich obowiazkéw umownych w ogole nie przewidzial. Nie wspominajgc juz o tym, ze gdy
chodzi o pozwanego to umowa ,naszpikowana” jest obowigzkami i kilkoma karami umownymi naleznymi powodowi, a
sam pow6d w umowie za nic nie odpowiada i nic na nim nie cigzy. Kara umowna nawet zostala zastrzezona w ogélnych
warunkach $wiadczenia ushug, co $wiadczy o wysoce razacej dysproporcji praw i obowiazkéw stron na niekorzys$c
pozwanego.

Sama umowa zabezpieczala wylacznie interes powoda. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w tym konkretnym przypadku
nastgpita nieréwno$¢ $wiadczen sprzecza z natura umowy wzajemnej. Powtorzy¢ nalezy, ze zapis w § 3 umowy
sztucznie kreuje obowiazek po stronie pozwanego, tylko po to, aby jego niewypelnienie przez pozwanego po stronie
powoda tworzyto uprawnienie do zgdania kary umownej, i to uprawnienie natychmiastowe, nawet bez wypowiedzenia
umowy i wezwania do zaplaty. Powod nie wykazal w procesie, ze niedostarczenie tych dokumentéw przez pozwanego
negatywnie wplynelo na jego firme, wyrzadzilo mu jaka$ szkode, wpedzilo w tarapaty, wymusito zamkniecie
dzialalnoSci gospodarczej, popsulo renome itp. Ta sama umowa wylaczala natomiast jakakolwiek odpowiedzialno$¢
powoda w tym za nieterminowe i w nienalezytej wysokoSci regulowanie platno$ci przez zagranicznego kontrahenta i
za to jak ksztaltowaly sie relacje na linii polski pracownik niemiecki kontrahent.

Powod w sposdb razacy naruszyl dobre obyczaje, poniewaz nie wykazal sie szeroko rozumianym szacunkiem dla
konsumenta, ktory powinien wyraza¢ sie rzetelnym informowaniem go o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a
takze niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Dzialania
powoda uznac nalezalo za dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badz wywolania blednego



przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy. Pozwany nie zostal bowiem poinformowany o
warunkach umowy, a w szczegblnoSci o tym, ze za niedostarczenie dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem firmy za
granica w ciggu dwoch miesiecy i to bez wzgledu na to jak beda ukladac sie jego relacje z niemieckim kontrahentem
poleconym przez powoda, zaptaci powodowi kare umowna w wysokoSci az 4000 euro. De facto wiec pozwany nie
zostal poinformowany o wplywie zawarcia takiej umowy na jego sytuacje majatkowa.

Sad I instancji pozwanego w relacjach z powodem uznal za konsumenta. Pozwany zarejestrowal dzialalno$c
gospodarcza dzien przed zawarciem

z powodem umowy o poérednictwo, tylko po to aby umowe z powodem podpisa¢ i wyjecha¢ do pracy za granice.
Warunkiem pracy za granica bylo ,samozatrudnienie”. Pozwany wykonuje prace malarskie, tapeciarskie, plotkarskie.
Pozwany nie jest profesjonalnym podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza ktéra ustawa o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej definiuje jako zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$é zarobkowa, wykonywane w sposéb
zorganizowany i ciagly. Gdyby nawet pow6d negowal ten fakt i nadal twierdzil, ze pozwany zawart z nim umowe bedac
podmiotem gospodarczym, przedsiebiorca,

to w ocenie Sadu nadal nalezy traktowaé pozwanego w relacji z powodem jako konsumenta po mysli art. 22" ke.

Zgodnie z przepisem art. 22" ke, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Pozwany dokonal z powodem czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z tym, czym na co dzien zajmuje sie. Pozwany wykonuje prace malarskie, uklada plytki,

tapety, po prostu §wiadczy prace za ktore dostaje wynagrodzenie. A przepis art. 22" ke wskazuje, ze

w przypadku pojecia konsumenta nie chodzi o ceche wlasna osoby fizycznej, a analize stosunku zobowigzaniowego,
z jakiego dochodzi sie roszczenia; o tym, czy podmiot jest konsumentem, czy tez nie, decyduje to, z kim wchodzi w
relacje i jaki maja one charakter. W relacji uksztaltowanej umowg o poérednictwo z dnia 13 sierpnia 2013r. pozwanego
uznac nalezy wiec bezsprzecznie za konsumenta.

W ocenie Sadu postanowienia § 3 umowy o posrednictwo razaco naruszajg interes pozwanego konsumenta albowiem
powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkdw stron, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami albowiem nie odwoluja sie do takich wartosci jak szacunek do
partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é i fachowos¢.

Uznanie za niedozwolone postanowienia umownego z § 3 Umowy o poSrednictwo z dnia 13 sierpnia 2013r.
nakladajacego na pozwanego obowigzek zaplaty na rzecz powoda kary umownej, oznacza ze takie postanowienie
umowne nie wiaze stron tej umowy i nie rodzi po stronie pozwanego obowiazku zaplaty na rzecz powoda kwoty 4000
euro tytulem kary umownej, a tym samym podwaza zasadno$¢ uzupetiania weksla o kwote 4000 euro z powyzszego

tytulu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji na podstawie art. 496 kpc uchylil wydany przez Sad Rejonowy w
T.Wydzial I Cywilny w dniu 18 wrzeénia 2014r. pod sygn. akt I Nc 1653/14 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
i oddalil powodztwo jako bezzasadne.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajac go w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie :

a. artykulu 233 § 1 kpc polegajace na dokonaniu calkowicie dowolnej i jednostronnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego co przejawialo sie w tym, ze sad pierwszej instancji nie rozwazyl w sposéb bezstronny i
wszechstronny dowodu z przestuchania stron i éwiadka R. S. oraz dowodéw z dokumentéw co doprowadzilo do
niezasadnego przyjecia, iz pozwany i $wiadek R. S. nie mieli interesu prawnego we wzajemnym $wiadczeniu przeciw
powodowi, a takze ze pozwany w chwili zawarcia umowy o posrednictwo w nie byl przedsiebiorca a konsumentem,
oraz ze sad pierwszej instancji nie przeprowadzil dowodu z przestuchania niemieckiego kontrahenta co miato istotne
znaczenie dla weryfikacji zeznan pozwanego i §wiadka R. S.,



b. art. 227 kpc polegajace na przyjeciu przez sad pierwszej instancji jako podstawy faktycznej rozstrzygniecia
okoliczno$ci faktycznych niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy a odnoszacych sie do
wzajemnych relacji miedzy firma pozwanego a niemiecka firma (...), w sytuacji braku jakichkolwiek pisemnej
informacji, ktore by o tym Swiadczyly wbrew umowie stron,

c. art. art. 385" § 1 ke w zwigzku z art. 22" ke poprzez bledna jego wykladnie prowadzaca do bezpodstawnego przyjecia,
ze pozwany w rozpatrywanym stosunku zobowigzaniowym wystepowal jako konsument, podczas gdy z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego wynika, ze byl on przedsiebiorca - podmiotem gospodarczym, takze duzo wczeéniej przed
podpisaniem umowy,

d. art. 353 ' ke poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, Ze umowa o poérednictwo byla
nieekwiwalentna, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze byla ona zgodna z zasada swobody uméw a
pozwany mial mozliwoéci wypowiedzenia w kazdym czasie.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i utrzymanie nakazu zaplaty w
mocy oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji, zardwno w zakresie dotyczacym naruszenia przepisow prawa materialnego jak
i procesowego, za niezasadne.

W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy zauwaza, iz ochrona konsumenta przez klauzulami niedozwolonymi jest
skuteczna ex lege, a sad moze dokonac ustalen w tym zakresie takze z urzedu.

Powod zakwestionowal mozliwo$¢ uznania pozwanego za konsumenta skoro w chwili zawierania umowy prowadzit
on dziatalno$¢ gospodarcza. Tym samym powod kwestionowal mozliwoé¢ dokonania oceny czy postanowienia umowy
zawieraja niedozwolone klauzule umowne.

Zgodnie z art. 2 Ustawy z dnia 2 lipca 2014 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. 2016.1829 j.t.)
dzialalno$é gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢é wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢é zawodowa wykonywana w spos6b zorganizowany i
ciagly. Do uznania okre$lonej dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech:
zarobkowo$ci, zorganizowania formalnego oraz ciaglo$ci, a brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$é nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Jak uznal Sad Najwyzszy w uchwale z 6.12.1991 r. IT1
CZP 117/91 OSNCP 1992, nr 5, poz. 65 specyficzne cechy dzialalno$ci gospodarczej to zawodowy, a wiec staly charakter,
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Biorgc powyzsze uwagi pod uwage, oraz uwzgledniajac okoliczno$ci
sprawy, nie mozna uzna¢ pozwanego za osobe prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza w kontekScie wskazanej wyzej
definicji. Pozwany dzien przed podpisaniem umowy z powodem zarejestrowal dzialalnoé¢ gospodarcza. Nie mozna
wiec uzna¢é, aby w czasie zawierania umowy przez strony pozwany wykonywal dzialalno$¢é w sposob zorganizowany

iciagly.

Ponadto zasadnie Sad Rejonowy uznal, zZe nawet gdyby pozwany mogl by¢ uznany za osobe prowadzacg dzialalno$c

gospodarcza, to na podstawie art. 22" ke moze on by¢ uznany za konsumenta w relacjach z powodem. W ustawie
nie okres$lono przestanek sluzacych do rozroznienia bezpos$redniego lub posredniego zwigzku czynno$ci prawnej

z dzialalnoécig gospodarcza lub zawodows. Pozostawiono to okreélenie sadom w drodze wykladni art. 22" ke.
Jak zasadnie wskazano w uzasadnieniu wyroku SN z dn. 3.10.2014 r. V CSK 630/13 (Lex 1509115), punktem
odniesienia dla oceny zwiazku czynnoéci prawnej z prowadzona przez przedsiebiorce dzialalnoécia gospodarcza,
jako bezpoéredniego lub posredniego , sa konkretne okolicznos$ci danej sprawy istniejace w czasie. Wlasciwe dla jej
dokonania sg kryteria rodzaju czynnoéci prawnej i jej przedmiotu , typowego charakteru czynnosci ze wzgledu na
prowadzong dzialalno$§¢ gospodarcza.



Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz zawarcie przez pozwanego umowy z powodem z dnia 13.08.2013 .
mialo tylko posredni zwiazek z prowadzona przez pozwanego dzialalnosécig. Pozwany zajmowal sie wykonywaniem
drobnych prac budowalnych, w tym ukladania plytek. Zawarcie umowy o posrednictwo, chociaz wigzalo sie z ta
dzialalnoScia, nie mialo z ta dzialalno$cia zwigzku bezposredniego. Jako przyklad bezposredniego zwigzku mozna by
bylo uznaé zakupienie przez pozwanego narzedzi stuzacych do ukladania plytek, jak rowniez materialow. Zawarcie
umowy o poSrednictwo nie mialo takiego bezpos$redniego zwigzku z dziatalno$cia pozwanego , tym bardziej, iz umowe
o posrednictwo pozwany zawarl po raz pierwszy.

Tym samym zostaly spelnione przeslanki do mozliwosci oceny czy postanowienia umowy z dnia 13.08.2013 r.
zawieraja niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie Sad I instancji uznal, iz § 3 umowy laczacej strony zawiera niedozwolone
postanowienia umowne.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 ke, postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny.

Zgodnie z art. 3852 ke, w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktore
w szczegdblnodci:

pkt 16) nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy,

pkt 17) nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco
wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

Jak podkre§la sie zasadnie w doktrynie i orzecznictwie za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy kwalifikowac
wszelkie postanowienia , ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednoéci stron stosunku, nierdbwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeSciej
wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajéow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 67; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art.

385", nb 10; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 385", nb 9). W wyroku z dnia
13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) SN stwierdzil, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom"
w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Podobnie w wyroku z dnia 3 lutego 2006

r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18), w ktérym SN stwierdzil, ze przepis art. 385" § 1 zdanie pierwsze
k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowiacym, ze klauzule umowna, ktoéra nie zostala
uzgodniona indywidualnie, nalezy uznaé za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade dobrej wiary, powoduje istotna i
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzysé konsumenta (ang. ,a significant
imbalance in the parties rights and obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer"), przy
czym rzecza sadu jest ocena, czy nierbwnowaga jest ,istotna", czyli ,razaca" w rozumieniu odpowiedniego przepisu
prawa polskiego.

Dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco narusza¢ jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkoéw stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi (razace naruszenie



interes6w konsumenta). Nalezy uwzglednié¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatnos$é, poczucie godnosci osobistej czy
satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treéci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769;
E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341). W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r. (I CK 162/04, Mon. Praw.
2004, nr 21, s. 966) SN stusznie stwierdzil, ze postanowienie wzorca umowy rachunku bankowego nalezy uznac za
niedozwolone, gdyz narusza interes majgtkowy i osobisty konsumenta, pozwalajac bankowi na sprawdzenie sytuacji
finansowej klienta, w tym zasieganie informacji u pracodawcy.

Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkow stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006,
nr 3, s. 8) SN stwierdzil, Ze ,razace naruszenie interes6w konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$c¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych (np. dotyczacych
wielkoSci $wiadczen), jak i podmiotowych (np. profesjonalista-lider w branzy, konsument-senior). Zwraca sie
szczegblng uwage na niedopuszczalno$¢ poprzestania na ocenie formalnej (np. wielko$ci $wiadczen), poniewaz dla
ustalenia rzeczywistej dysproporcji praw i obowigzkdw nalezy dokonaé jej materialnej oceny, a wiec w odniesieniu do
strony stosunku (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 769; K. Kohutek, Kontrola tresci ogélnych
warunkow umoéw bankowych na tle nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, Pr. Bank. 2000,
nr 12, s. 32—33). Por6wnanie miejsca, czasu lub wielkoSci §wiadczenia konsumenta i przedsiebiorcy bedzie wlasciwe
dopiero po uwzglednieniu osoby dluznika i wierzyciela. W wyroku z dnia 13 czerwca 2005 r. (XVII Ama 20/04,
Wokanda 2006, nr 3, s. 56) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, ze w umowach z konsumentami
zastrzegana we wzorcu umowy kara umowna musi pozostawaé¢ we wspolmiernej wysokosci do ponoszonej zwykle

szkody (por. Adam Olejniczak komentarz to art. art. 385( Vg1 k.c., w : Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel
G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna,
LEX, 2014.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze postanowienia § 3 umowy zawartej pomiedzy powodem i pozwanym
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta — pozwanego — w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja jego interesy. Powdd w sposob razacy naruszyl interesy konsumenta w ten sposéb, ze w umowie umiescit
postanowienie umowne ( w § 3 umowy) sztucznie kreujace obowiazek po stronie pozwanego, tylko po to, aby jego
niewypelnienie przez pozwanego po stronie powoda tworzylo uprawnienie do zadania kary umownej. Tymczasem,
po swojej stronie, powod takich obowiazkéw umownych w ogodle nie przewidzial. Kara umowna nawet zostala
zastrzezona w og6lnych warunkach $wiadczenia ustug, co §wiadczy o wysoce razacej dysproporcji praw i obowigzkow
stron na niekorzy$¢ pozwanego. Tym samym sama umowa zabezpieczala wylacznie interes powoda. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze w tym konkretnym przypadku nastapila nier6wnos$é §wiadczen sprzecza z naturg umowy wzajemne;.
Powdd nie wykazatl w procesie, ze niedostarczenie dokumentéw zwigzanych w wykonywaniem pracy za granica przez
pozwanego negatywnie wplynelo na jego firme, wyrzadzilo mu jakas szkode albo chociazby narazalo go na taka szkode.
Ta sama umowa wylaczala natomiast jakakolwiek odpowiedzialnoé¢ powoda, w tym za nieterminowe i w nienalezytej
wysokosci regulowanie platno$ci przez zagranicznego kontrahenta, a takze za to jak ksztaltowaly sie relacje na linii
polski pracownik niemiecki kontrahent.

Nalezy zauwazy¢, ze wykonanie obowigzku dostarczenia podpisanych uméw z kontrahentem niemieckim badz
kopii dokumentacji ksiegowej dot. wspolpracy z tym kontrahentem bylo uzaleznione de facto od rzetelnosci tego
kontrahenta. Wplyw na wybor kontrahenta posiadal powoéd, a nie pozwany. Niezasadne bylo wiec obcigzenie
pozwanego skutkami nierzetelno$ci kontrahenta niemieckiego , skoro tego kontrahenta wskazal powod, ktory
nie ponosil zadnej odpowiedzialnoSci za nieterminowe i niewlaSciwe regulowanie platnosci przez zagranicznego
kontrahenta, ani nie odpowiadat za ksztaltowanie wspoélpracy pomiedzy pozwanym a tym kontrahentem.

Ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie byt dowolna i jednostronna
jaki twierdzi powod w apelacji. Sad Rejonowy w sposéb doktadny uzasadnil dlaczego dal wiare zeznaniom $wiadka



R. S. oraz zeznaniom pozwanego, a takze z jakich przyczyn odmoéwil wiary zeznaniom powoda. Sam fakt, iz zeznania
Swiadka i pozwanego byly niekorzystne dla powoda nie §wiadczy o tym, iz zeznania tych oséb byly niezgodne ze stanem
faktycznym.

Zasadnie rowniez Sad Rejonowy pominal wniosek powoda o dopuszczanie dowodu z zeznan §wiadkéw J. D. i S. D..
Istotne okolicznoéci sprawy, w szczego6lno$ci pozwalajgce oceni¢ czy umowa lgczaca strony zawiera niedozwolone
postanowienia umowne, zostaly w sprawie ustalone, a dowéd z zeznan wskazanych §wiadkéw nie dotyczyl tych kwestii.

Uznanie za niedozwolone postanowienia umownego z § 3 Umowy o posrednictwo z dnia 13 sierpnia 2013r.
nakladajacego na pozwanego obowiazek zaplaty na rzecz powoda kary umownej, oznacza ze takie postanowienie
umowne nie wiaze stron tej umowy i nie rodzi po stronie pozwanego obowiazku zaplaty na rzecz powoda kwoty 4000
euro tytulem kary umownej, a tym samym podwaza zasadno$¢ uzupelniania weksla o kwote 4000 euro z powyzszego

tytulu.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy apelacje jako bezzasadng oddalil na podstawie art. 385 kpec.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSR del. do SO Grzegorz Barnak



