Sygn. akt VI Ga 187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqgsa

SO Marta Zalewska(spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z o0.0. w R.

przeciwko: Agencja (...) S.A. w M.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Sp.z 0.0. wR.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 czerwca 2016
r., sygn. akt V GC 1216/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz pozwanego Agencji (...) S.A. w M. koszty procesu pozostawiajac
ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400,00 zl (slownie: dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt VIGa 187/17
UZASADNIENIE wyroku z dnia 12.10. 2017 roku

Powod (...) sp. z 0.0. w R. wnidsl o zasadzenie od pozwanej Agencji (...) S.A. w M. kwoty 35 000 zl z
ustawowymi odsetkami o dnia 30 pazdziernika 2012 r. z tytulu zaplaty za wykonane instalacje w zwigzku z solidarng

odpowiedzialno$cia inwestora , ktérym w przedmiotowym procesie byl pozwany na podst. .art. 647 * §5 ke.

Nakazem zaplaty z 23 .07.2014 r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie zasgadzil naleznoé¢ powoda w caloéci.



W sprzeciwie od nakazu pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci . Pozwany zarzucil, iz nie ponosi solidarnej
odpowiedzialnoéci z art. 647 ze zn.1 par 2 i 5 ke , z uwagi na brak legitymacji biernej w stosunku do pozwanego:
pozwany nie wiedzial, by powo6d byl podwykonawca robot w przedmiotowej inwestycji i nigdy nie wyrazal zgody na
zawarcie przez wykonawce umoéw z innymi podwykonawcami. Powdd dopiero po zakoniczeniu prac zleconych przez
(...) poinformowatl o fakcie, ze byl podwykonawcaPozwany pismem z dnia 13 .11. 2012 r. odméwil powodowi zaplaty
i poinformowal, ze nigdy nie wyrazil zgody na podwykonawstwo powoda. Wezwanie do zaplaty i zawiadomienie o
podwykonawstwie nastapilo dopiero w listopadzie 2012 roku , a wiec dtugo po zakonczeniu prac przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 1 marca 2012 r. pomiedzy powodem (...) Sp.z0.0. w R. a pozwanym (...) Sp.z0.0.wR.
zostala zawarta umowa podwykonawcza dla inwestycji — projektu: P. i modernizacja budynku bylej szkoly zawodowej
... Generalnym wykonawca przedmiotowej inwestycji byl pozwany Przedsiebiorstwo Uslugowo — Produkeyjne (...)
S.A. w R. na podstawie umowy z dnia 27 lipca 2010 .

Na podstawie umowy z dnia 1 marca 2012 r. powdd zobowigzal sie do wykonania robét budowlanych
podwykonawczych klimatyzacji. W dniu 18 kwietnia 2012 r. dokonano odbioru czeéciowo wykonanych przez powoda
prac. Z tytulu wykonanych prac powod wystawit fakture cze$ciowa na kwote 275.000 zl netto, ktéra pozwany, pomytka
sadu : (...) zaplacil. Powdd zakonczyt prace techniczne w dniu 28 czerwca 2012 r., co zostalo stwierdzone protokolem
technicznego odbioru w dniu 28 wrze$nia 2012 r., w ramach sporzadzonego i podpisanego bez zastrzezen protokolu
koncowego odbioru wykonanych robét. Z tytulu wykonanych robét powdd wystawit fakture konicowa, na kwote
85.000 7zt netto, z terminem platnoéci do dnia 28 pazdziernika 2012 r. Od poczatku przystapienia przez powoda
do wykonania prac powdd kontaktowal sie z kierownikiem budowy z ramienia wykonawcy (...) S.A. w R. oraz
Inspektorem Nadzoru (...) z ramienia inwestora Agencja (...) S. A. w M..

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. powdd zawiadomil wykonawce (...) Sp. z 0.0. w R. o fakcie, ze jest podwykonawca
(...) Sp. z 0.0. w R. w zakresie instalacji klimatyzacyjnej oraz o braku zaplaty naleznos$ci za czeSciowo odebrane prace.
Ponadto powdd kontaktowal sie z inwestorem, wskazujac na brak pelnej platnoéci ze strony zar6wno wykonawcy, jak
i podwykonawcy za wykonane na terenie inwestycji prace biezace oraz odebrane w dniu 18 kwietnia 2012 r. Podobne
pismo powod wystal w pazdzierniku 2012 r. do inwestora (...) S.A. w M. oraz inwestora (...) S.A w R., informujac
o fakcie, ze byt dalszym podwykonawca przedmiotowej inwestycji. Powdd przestal inwestorowi i wykonawcy umowe
podwykonawcza taczaca go z pozwanym (...) Sp. z 0.0. w R. wraz z zalgcznikami i caloécia dokumentacji obejmujacej
protokoly odbioru, faktury oraz protokoly przeszkolenia pracownikow. Ponadto w pazdzierniku 2012 r. powdd
informowat inwestora o braku zaplaty naleznoSci za wykonane roboty. CzeS¢ naleznoSci pozwany zaplacit w oparciu
o prawomocny wyrok SR Sadu Gospodarczego w R. z dnia 30.10.2013 roku .Powdd dochodzi reszty naleznoSci.

Dokonujac oceny prawnej w/w stanu faktycznego sad przyjal, iz umowa pomiedzy powodem, jako podwykonawca, a
pozwanym (...) Sp. z 0.0. w R. miala charakter umowy o roboty budowlane. Do zawarcia przez wykonawce umowy o
roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Zgoda ta moze zosta¢ udzielona przez inwestora

w sposdb bierny (milczacy), co reguluje art. 647' § 2 zd. 2 k.c., lub czynny - w tym wypadku zgodnie z regula wynikajaca
z art. 60 k.c. Wola inwestora moze zostac¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktéry ujawnia ja w sposob dostateczny, w
tym réwniez w sposéb dorozumiany. W tej drugiej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z
podwykonawca, czy tez jej projektu, ani odpowiedniej cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé tresci calej umowy
(jej projektu), wystarczajaca jest bowiem znajomo$¢ tych elementéw, ktore konkretyzuja dang umowe i decyduja
o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami
tymi s3 przede wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego
wynagrodzenie, w szczegolno$ci sposdb jego ustalenia, czy tez dochodzenia. Podkredlil, ze chodzi o stworzenie
inwestorowi mozliwo$ci zapoznania sie z ww. istotnymi postanowieniami umownymi, przy czym moze to nastapic¢
zarowno przed zawarciem umowy, jak i po zawarciu takiej umowy. Zgoda moze by¢ wyrazona w kazdy sposéb, np.
tolerowanie podwykonawcy na budowie, brak sprzeciwu ze strony inwestora, ktéry mogl zapoznac sie zdokumentacja,
moglt uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zrddla, zwlaszcza przed



zawarciem umowy, jak i pozniej (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012 r., I ACa 134/12, wyrok
SN z dnia 4.02.2011 1., III CSK 152/10, LEX nr 1102865).

Zdaniem sadu pozwany wiedzial, ze w procesie tym dziala powéd, jako podwykonawca. Wynika to z zeznan $wiadka
K. S. (1)( k. 680b -684) ktéry zeznal , iz jako kierownik robét z ramienia (...) S.A. podejmowal decyzje dotyczace
prac w porozumieniu z powodem i réwniez inspektorem nadzoru z ramienia pozwanego M. M. (1) . Swiadek ten
zeznal ,ze powod byl podwykonawcea firmy (...) jak réwniez ,ze pracownicy (...) pozwanego w osobach O.1 A. A. (1)
byli raz w tygodniu na budowie i (...) na biezaco byl informowany o poszczegélnych etapach prac oraz o§wiadczyl, iz
poinformowat (...) o wejéciu na budowe podwykonawcy- powoda. Swiadek ten zeznal réwniez, ze powdd i pracownicy
(...) szkolili pracownikow (...) w zakresie dzialania klimatyzacji , a szkolenie byto obowigzkiem wykonawcy z chwilg
zakonczenia prac przed odbiorem obiektu. Swiadek ten zeznal , ze firma powoda byta podwykonawca (...) ,dzialala
pod jego szyldem, przy czym zeznal ,ze to stwierdzenie oznaczalo wyrazenie potoczne. Swiadek M. zeznal, iz pow6d
wykonywal prace, §wiadek K. S. (k.683) zeznal, iz ten wykonawca-powéd nie byl wpisany w protokole koficowym ,
bo nie bylo takiego obowiazku , ale bral udzial w odbiorach czeéciowym i koncowym , odbiory czeSciowe podpisywal.
Swiadek J. L. (1) (k. 678) zeznal ,iz powdd wszedt na budowe zgodnie z harmonogramem wejscia , co wynika z umowy
zawartej miedzy (...) i powodem , $wiadek fizycznie wprowadzal powoda na budowe i pokazal zakres robot, swiadek
powiadomil generalnego wykonawce poprzez K. S. i inwestora poprzez M. M. telefonicznie o podwykonawcy, §wiadek
T. 0. (1) (k. 679-680) , pracownik powoda zeznal , iz na budowie byly banery firmy powoda i samochéd z nazwa firmy,
Swiadek ten zeznal réwniez ,ze J. L. wprowadzal pracownikéw powoda na budowe i uzgadnial sprawy techniczne. W
$wietle materialu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznah wyzej opisanych éwiadkéw J. L., T. O., M. M., K. S. trudno
uznaé ,ze pozwany nie wiedzial o podwykonawcy. Swiadkowie zeznawali ,Ze fizyczne w dokumentacji nie bylo ujetych
podwykonawcow , ale faktycznie byli i prace wykonywali , zostaly bez zastrzezen odebrane , w trakcie ich wykonywania
inwestor nie zglaszal zastrzezen, byli tolerowani na budowie. Sad nie uznal za wiarygodnych zeznan swiadkow Z. K.
(1) i L D. (1), prezes6w zarzadu u pozwanego w czasie trwania inwestycji i wykonywania prac przez powoda , ktorzy
zeznali ,iz pozwany nie mial wiedzy o podwykonawcy- powodzie w $§wietle zeznan innych w/w powolanych §wiadkow.
Na wniosek powoda zostal wydany list referencyjny (k. 881 )potwierdzajacy fakt , iz powod byt podwykonawea. Za
uzasadnione Sad uznal stanowisko pozwanego, ze zgodnie z orzecznictwem istotny jest fakt , kiedy zawiadomiono
inwestora o podwykonawcy, poniewaz inwestor tylko wtedy moze wyrazi¢ swoja wole co do udzialu podwykonawcy ,
jezeli wie o tym w trakcie wykonywania prac , przy czym material dowodowy w caloSci uzasadnia roszczenie powoda
z uwagi na fakt , iz pozwany wczeéniej wiedzial o podwykonawcach, wyrazil zgode dorozumiang poprzez tolerowanie
podwykonawcy — powoda na budowie , zanim otrzymal pismo z 3 listopada 2012 roku o podwykonawcy . Trudno
uzna¢ twierdzenie pozwanego za wiarygodne ,ze wszystko na inwestycji bylo robione tak , by inwestor nie wiedzial
o podwykonawcach , pozwany jest profesjonalista, a w Swietle materialu dowodowego trudno uznaé, by wiedzy nie
posiadal i nie moégl zglosié sprzeciwu w trakcie prac.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w R.V Wydzial Gospodarczy w dniu 3.06.2016r. wydal wyrok, ktérym uwzglednil
powbdztwo w catoSci i zasadzil koszty procesu na rzecz powoda.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl pozwany. Zarzucil naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 647" § 2 ke w zw. z art. 60 ke poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie tych przepiséw, zarzucajac
iz zgoda inwestora moze zosta¢ wyrazona najp6zniej w toku wykonywania umowy przez podwykonawce, za$§ sam
blednie przyjal taka zgode po zakonczeniu umowy, a ponadto blednie przyjal iz pozwany wyrazit zgode na powoda
jako podwykonawce w spos6b dorozumiany.

- art. 328 § 2 kpc poprzez bledy w sporzadzonym uzasadnieniu w oznaczeniu stron oraz spolki (...) jak rowniez
skopiowanie znacznej czeSci uzasadnienia w sprawie V GC 264/13, podczas gdy material dowodowy i stan faktyczny
obu spraw jest zupeklie inny, niewyjasnienie przyczyn odmowy wiarygodnoSci §wiadkow Z. K. oraz I. D. oraz
sprzecznoéci w zeznaniach $wiadka K. S. (1), pominiecia przez Sad wpiséw do dziennika budowy, jak réwniez
przepisow prawa budowlanego oraz nieodniesienie sie do szeregu dokumentéw stanowigcych dowody w sprawie



- art. 160 § 2 kpc poprzez nierozpoznanie wniosku pozwanego o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 3.06.2015r.

- sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz to pozwany
zaplacil na rzecz powoda tytulem czeéci wynagrodzenia za wykonane prace oraz iz powod informowat pozwanego o
zakonczeniu prac pismem z dnia 4.07.2012r., gdy tymczasem byla to spolka (...) oraz blednym uznaniu przez Sad, iz
pozwany mial wiedze o powodzie jako podwykonawcy w trakcie trwania inwestycji, co Sad blednie ustalil na podstawie
listu referencyjnego z dnia 24.04.2014r., gdy tymczasem z zeznan $wiadkéw wynika, iz pozwany dowiedziat sie o
powodzie jako podwykonawcy po odbiorze koncowym prac w dniu 28.09.2012r.

Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw
procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w caloSci i o zasadzenie kosztéw procesu za II instancje
na swoja rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. W szczegolnoSci sad II instancji w zupelnoSci podzielil argumentacje apelujacego w
zakresie blednej oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadkow i nieprawidtowo poczynionych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych przez sad I instancji. Z zeznan zadnego $wiadka nie wynika bowiem, iz kt6ry konkretnie przedstawiciel
pozwanego wiedzial o powodzie jako podwykonawcy przedmiotowej inwestycji. Ustalenia faktyczne sagdu Rejonowego
w zakresie takiej wiedzy inspektora nadzoru w osobie M. M. (1) stanowia przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddéw i w istocie naruszaja przepis art. 231 kpc stanowiacy o prawie ustalenia faktéw na podstawie tzw.
domniemania faktycznego. Inspektor nadzoru bowiem zeznal w sposéb logiczny i jednoznaczny, iz prowadzac
rozmowy z panem P. nie mial Swiadomosci, iz byl to podwykonawca na tej budowie, nie wiedzial, ze jest to Prezes
tej spolki , a poszczegdlne osoby do zakresu robot dot. klimatyzacji kierowat do prac kierownik budowy z ramienia
firmy (...); cyt.: ,, Nie uzgadnialem z powodem zadnych spraw na budowie, uzgadnialem z P. P.”. Inspektor nadzoru
wiedzial natomiast, iz zgodnie z umowa gléwna zadna inna firma poza konsorcjum nie mogla realizowaé¢ inwestycji.

Nie moze zatem by¢ mowy o §wiadomym wyrazeniu zgody w my$l art. 647 * §2 ke. Czym innym jest wiedza o osobie
fizycznie wykonujacej prace, czy innym jest wiedza o podwykonawcy jako podmiocie wykonujacym te prace zgodnie
z umowg podwykonawcza. Zeznania w/w $wiadka koresponduja z zeznaniami innych §wiadkéw, iz powod (...) sp. z
0.0. w R. wystepowal na budowie pod szyldem swojego zleceniodawcy (...), co naprowadzil apelujacy w uzasadnieniu
apelacji, przy czym niezrozumialym dla sadu II instancji jest stwierdzenie, ze bylo to wyrazenie potoczne. Brak w
tym zakresie wyja$nien Swiadka, co przez to rozumial, co nie moze obcigza¢ pozwanego i nie pozwala postawi¢ tezy
o wiedzy inwestora o podwykonawcy. Odnoszac sie do tresci zeznan $w. K. S., na podstawie ktorych sad I instancji w
glownej mierze poczynil ustalenia faktyczne, wynika z nich jedynie domniemanie faktyczne, ze skoro przedstawiciela
inwestora P. O. 1 A. uczestniczyli w naradach , to wiedzieli o powodzie, skoro uczestniczyl w nich P. P.. Nie potwierdzili
tej wiedzy w/w $wiadkowie, a brak dowodu, by protokoly takie podpisywal pow6d. W dalszej czeSci natomiast
$wiadek zeznal, iz nie wie, czy i kto przekazatl inwestorowi informacje o podwykonawcy. Sad Rejonowy uzasadniajac
swoj wyrok wladciwie nie poczynil stanowczych i jednoznacznych ustalen odnoénie tej wiedzy, ograniczajac swoja
konkluzje w rozwazaniach prawnych, iz cyt. ,w §wietle materialu dowodowego trudno uznaé, ze pozwany nie wiedzial
o podwykonawcy, a zgode dorozumiana poprzez tolerowanie podwykonawcy wyrazil zanim otrzymal pismo z dnia
3.11.2012r”. Powyzsze nie wynika z niczyich zeznan ani dokumentéw. Gruntowna analiza zeznan poszczegélnych
swiadkow wskazuje fakt przeciwny, tj. iz nikt z uczestnikdéw procesu inwestycyjnego nie informowal pozwanego o
udziale (...) sp. z 0.0. w R. w tej budowie, a wiedze o podwykonawcy posiadal cajwyzej generalny wykonawca,
konsorcjant (...) S.A. Brak informacji na temat podwykonawcy koresponduje i uklada sie w logiczng calo$c z trescia
umowy inwestorskiej, w ktérej strony tj. inwestor oraz B.- generalny wykonaweca ustalily, iz tenze inwestycje wykona
wlasnymi sitami bez postugiwania sie podwykonawcami. Podobnie koresponduje z tym umowny zakaz informowania

inwestora w umowie powoda z (...). Tym samym strony umowy gléwnej wyczerpaly dyspozycje art. 647" § 1 ke,



co nakazywato sagdowi meriti z duza ostroznos$cia doszukiwaé sie po stronie inwestora tzw. dorozumianej zgody
czynnej na etapie wykonawstwa prac, jakkolwiek te zgode interpretowaé. Nie zasluguja na wiare zeznania Sw. J.
L., iz powiadomil telefonicznie inspektora nadzoru inwestora o wprowadzeniu powoda jako podwykonawcy. Nie
do$¢ Ze nie potwierdzil tego adresat, to fakt ten o wiedzy o firmie podwykonawcy nie potwierdzil sam powod w
osobie Prezesa zarzadu. Ta wiedza ograniczyla sie do faktu , ze prace wykonywal B. postugujac sie konkretnymi
osobami fizycznymi. Zadne wpisy do dziennika budowy nie zawieraly wskazania na podwykonawstwo powodowej
spoiki, szkolenia pracownikéw inwestora mialy miejsce juz po zakonczeniu prac i réwniez na tym etapie nie zostala
inwestorowi przekazana informacja o powodzie jako podwykonawcy. Narady na budowie z udzialem przedstawicieli
inwestora odbywaly sie bez ujawnienia informacji o firmie powoda jako podwykonawcy na tamtym etapie. Dodaé
nalezy, iz wprawdzie protokdl zeznan sw. K. O. wskazuje, iz potwierdzil on udzial powoda w odbiorze inwestorskim
robét dot. klimatyzacji, jednak sad nie rozpoznal wniosku o sprostowanie w tym przedmiocie protokolu ani nie
dostuchat §wiadka mimo wniosku pozwanego . Zeznania te w tej czedci nie s wiarygodne, bowiem przeczy im cala
tre$¢ zeznan Swiadka, a sam Prezes zarzadu stuchany w charakterze strony nie potwierdzit tego faktu. Niewatpliwie
przesadzajace w tej kwestii sg zeznania $wiadka Z. K. (1) oraz I. D., 6wczesnych czlonkéw zarzadu pozwanego, a wiec
0s0b rzeczywiscie decyzyjnych, iz powdd w charakterze podwykonawcy po praz pierwszy pojawil sie u inwestora juz
po zakonczeniu swoich prac i po dacie odbioru koncowego prac podwykonawcy w zwiazku, iz (...) jako zlecajacy mu
roboty nie zaplacil wynagrodzenia za ich wykonanie. Bylo to zatem wezwanie do zaplaty, skierowane do inwestora, a

nie wola poinformowania inwestora w trybie art. 647" § 2 ke. Racje nalezy przyznaé stronie pozwanej, iz tzw. zgoda na
podwykonawce moze by¢ pozyskiwana do momentu zakonczenia, a najpozniej odbioru prac i chodzi tu oczywiscie o
tzw. zgode dorozumiana w postaci braku sprzeciwu. Inwestor nigdy takiej zgody ani czynnej ani biernej nie wyrazil, a
w odpowiedzi na pismo podwykonawcy wzywajacego go do zaplaty z zalaczona don umowa podwykonawcza odmowit
tejze zaplaty, co wyrazit w pi$mie z 13.11. 2012r. List referencyjny pochodzacy z daty 24.04.2014r. w zaden spos6b nie
przesadza o zgodzie inwestora na podwykonawce w myél art. 647" ke, bowiem jak zeznala sama strona powodowa,
zostal sporzadzony przez powoda i podpisany przez inwestora na pros$be powoda celem uzyskania referencji na poczet
przysztych uméw wykonawczych. Byl to juz czas po odmowie wyrazenia zgody i zaplaty przez pozwanego , kiedy to
dysponowal juz wiedza o podwykonawcy.

Pomijajac powyzsze wskazaé¢ nalezy, iz sam pow6d na zadnym etapie procesu nawet nie twierdzil, iz on czy
ktokolwiek inny umozliwit pozwanemu zapoznanie sie z warunkami umowy podwykonawczej, w zakresie warunkow
placowych. Wszak to takie obowigzki natozyt ustawodawca w § 2 cyt. przepisu, bo zgoda inwestora musi byé wyrazana
$wiadomie, gdy inwestor moze mieé jeszcze realny wplyw na tre$¢ umowy podwykonawczej, bowiem zgoda oznacza
przyjecie na siebie obowiazku zaplaty. To z tego wlasnie powodu orzecznictwo sadoéw przyjmuje, iz nabycie wiedzy
o podwykonawcy oraz warunkach umowy nie moze nastapi¢ po wykonaniu prac, bowiem na tym etapie jest juz za
pozno na jakikolwiek sprzeciw celem ewentualnej korekty zapisow umowy podwykonawczej, tak by inwestor mogt
ja ostatecznie zaakceptowac. Sad w tym skladzie nie podziela tego nurtu orzecznictwa SN i doktryny ( patrz: T.

Sokolowski : komentarz do art. 647 (Uge, TIT CSK 371/14, III CSK 370/14 ), ktbére zmierza w kierunku, iz wystarczy
sam fakt wykonania prac przez podwykonawce na rzecz inwestora , nawet bez wiedzy o umowie , bez zgody na nia, czy
tez za zgoda tzw. dorozumiang czynna, ale bez wiedzy o istotnych postanowieniach umowy z podwykonawca, czy tez
za zgoda dorozumiang czynng, udzielong juz po wykonaniu prac. Taka wykladnia, zdaniem tego sadu, jest nie tylko
rozszerzajaca, lecz contra legem. Jesli bowiem wystarczy sam fakt wykonania prac w rozumieniu § 5 cyt przepisu,

zbedne staja sie pozostale zapisy i obostrzenia przepisu art. 647 (Ve Zwazy¢ nalezy, iz wyrywkowe literalne czytanie
jednie § 5 tegoz przepisu, z pominieciem pozostatych §-6w, jest niedopuszczalne, jako niezgodne z zasadami wykladni
systemowej. Wykladnia zaprezentowana przez T. Sokolowskiego bylaby do zaakceptowania jedynie w sytuacji , gdyby

§ 5 stanowil samodzielny, odrebny przepis: w tym wypadku art. 647 2)e. Tymczasem § 5 art. 647 (Ve jest skutkiem
weczesniejszych zapiséw tegoz przepisu, na co wskazuje jednoznacznie réwniez wykladnia celowoSciowa uchwalenia
tego przepisu ( por. uzasadnienie projektu wprowadzenia tego przepisu do kc : Sejm IV kadencji nr druku 888 ,
w ktérym mowa jest nie tylko o ochronie podwykonawcéw, lecz w rowniej mierze cyt. ,,0 zabezpieczeniu interesu
inwestora poprzez akceptacje umowy z podwykonawcg ze skutkiem odpowiedzialnos$ci solidarnej ). Zatem ,,zgoda”
bez umozliwienia inwestorowi zapoznania sie z umowg moze wywola¢ skutek z § 5 cyt przepisu tylko i wylacznie,



gdy zostanie ona wyrazona jednoznacznie, werbalnie, wprost: ,na zawarcie umowy z podwykonawca”. Nie moze
natomiast by¢ mowy o zadnej ,,dorozumianej zgodzie” a juz zupelnie niezrozumiatym jest pojecie ,,zgody dorozumiane;j
czynnej”, gdy inwestor nie znal istotnych postanowienn umowy z podwykonawcg, bowiem nie umozliwiono mu nawet
zapoznania sie z nimi. Racje ma ten nurt orzeczniczy sadow powszechnych, ktéry wskazuje, iz inwestor nie musi
wykazywac inicjatywy w poszukiwaniu umowy, czy ustalaniu podwykonawcow. Ciezar wykazania dopelienia tych
czynno$ci spoczywa na generalnym wykonawcy, co wynika wprost z § 2 umowy, a nadto na podwykonawcy, bo to on
dla siebie wywodzi skutki prawne z § 5 cyt. przepisu. W interesie podwykonawcy lezy zatem poinformowanie inwestora
o treéci swojej umowy, chyba ze nie lezy to w interesie podwykonawcy i generalnego wykonawcy, ale wowczas
niewypelnienie obowigzku poinformowania inwestora o swej umowie nie moze wywolywaé skutku prawnego w postaci
odpowiedzialno$ci inwestora z § 5. Sad nie podziela tez teorii tzw. ,zgody czynnej dorozumianej” utozsamianej
ze $wiadomoscia inwestora o istnieniu podwykonawcy i wykonywaniu przez niego prac w postaci: tolerowania
podwykonawcéw na budowie, wiedzy pozyskanej z wpiséw do dziennika budowy, czy z innych okoliczno$ci , typu
slogo podwykonawcy na budowie”. Takie tolerowanie nie stanowi zadnej ,aktywnoSci”, przeciwnie, jest to bierne

zachowanie, tzw. ,milczenie”. W $wietle brzmienia art. 647 ¢! ke oraz jego wykladni systemowej, jak rowniez
celowoSciowej, przy zachowaniu minimum ochrony intereséw inwestora, musi on mie¢ mozliwoé¢, zapewniong mu
nie jego wlasnym staraniem, lecz staraniem drugiej strony umowy (wykonawcy i jego podwykonawcy ) zapoznania sie
z umow3g. Dopoki tego mu sie nie umozliwi, nie powstaje po jego stronie obowigzek wyrazania jakiejkolwiek zgody,
w jakiejkolwiek postaci, w tym dorozumianej w my$l art. 647 (1)§ 5 7d. 1 ke, a dorozumiana zgoda przez sam fakt
dorozumianego zachowania bedzie zawsze zgoda bierna, a nie czynna ( brak protestu , czy brak zgody werbalnej ).
O zgodzie biernej, a wiec ,braku sprzeciwu”, a wiec tolerowaniu podwykonawcy na budowie, itp. natomiast moze
by¢ mowa tylko i wylacznie w przypadku spelienia warunkoéw zd. 2 tegoz przepisu. Owe ,tolerowanie” to nic innego
bowiem, jak ,tzw. milczenie”, ktoremu przepisy ke nie nadaja zadnego znaczenia prawnego w postaci wywolania

skutkéw prawnych poza wyjatkami wprost wskazanymi ( np. art. 68 (2)ke). W tym przypadku unieumozliwiono
inwestorowi ( zasada teorii doreczenia z art. 61 § 1 kc obowiazuje rowniez i w tej sytuacji ) i nie zapoznano inwestora
z istotnymi dla niego warunkami umowy podwykonawczej, zatem nie powstat po jego stronie obowigzek wyrazania
zgody w jakiejkolwiek postaci na zawarcie takiej umowy ( brak wymagalno$ci obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli
w postaci udzielenia zgody ). Doda¢ nalezy, iz to nie inwestor ma udowadnia¢ okolicznoSciami faktycznymi brak
zgody, lecz powdd winien byl udowodni¢ zgode poprzez fakty pozytywne. Takim faktem pozytywnym nie moze by¢
»milczenie” inwestora , nawet przy zalozeniu, ze jego inspektor nadzoru mial obowigzek informowac¢ inwestora o
podwykonawcach. Nawet gdyby zalozyc¢, ze inwestor wiedzial o podwykonawcy ( czego w tym procesie powodd nie
udowodnit ), lecz nie przekazal tej wiedzy inspektorowi, mimo ze mial taki obowiazek, nie jest to rownoznaczne z
udzieleniem zgody przez inwestora. To nie inspektor jest uprawniony do dokonywania czynno$ci prawnych, w tym
»zgody”, inne sg bowiem obowiazki ustawowe inspektora wg prawa budowalnego( czuwa nad przebiegiem procesu
budowlanego i nie jest uprawniony do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu inwestora, chyba ze ma takie
upowaznienie, co w tej sprawie nie mialo miejsca ), nadto o zgodzie dorozumianej nie moze by¢ mowy, gdy brak
poinformowania inwestora , czy nawet inspektora o tresci essentialia negotii umowy (por. SA w Szczecinie I ACa 30/14,
w Rzeszowie I ACa 379/14, I ACa 275/14, SN:IICSK 210/10, III CSK 245/13, IV CSK 91/12, SA w Rzeszowie I ACa

84/16, . Skoro pow6d nie wykazal w tym procesie, ze pozwany wyrazil zgode w trybie art. 647 (g5 ke, powodztwo
na podst. § 5 tego przepisu zostalo oddalone.

O kosztach procesu za II instancje sad orzekl na podst. art. 108 w zw, z art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty te po stronie
pozwanej zlozylo sie minimalne wynagrodzenie radcowskie oraz oplata od apelacji. O kosztach za I instancje sad orzek}
na podst. art. 108 kpc , korzystajac z pomocy referendarza sadowego.

Odno$nie wniosku interwenienta ubocznego o przyznanie mu kosztéw za II instancje, sad uznal, iz brak podstaw ku
temu, majac na wzgledzie, iz przepis art. 107 zd. 3 kpc jest wyjatkiem od zasady, iz takich kosztéw interwenientowi sie
nie przyznaje, nadto rola tego podmiotu w postepowaniu apelacyjnym nie byta znaczaca, zwazywszy, iz jego apelacja
zostata prawomocnie odrzucona.



