Sygn. akt VI Ga 413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Kancelarii Radcow Prawnych S.i (...)" Sp. p. wR.
przeciwko: Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda Kancelarii Radcow Prawnych S.i (...)" Sp. p. w R. co do punktu IT w zakresie kwoty 14.797z}
oraz co do punktu III i apelacji pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. co do punktu
IilIll

wyroku Sadu Rejonowego wR. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V GC 955/16
I. oddala obie apelacje

II. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI Ga 413/16

Uzasadnieniewyrokuzdnia 27.04. 2017r.

Powdd Kancelaria Radcow Prawnych S. i (...) sp. p. z siedzibg w R. wniost o zasadzenie od pozwanego Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. kwoty 47.035,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 38.240 z}
od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze strony zawarly umowe z dnia 1 grudnia 1999r. (zmieniona nastepnie w dniu 8 czerwca 2001r. i 1 marca
2006r.), majace za przedmiot zastepstwo procesowe w postepowaniu mandatowym oraz umowe z dnia 1 pazdziernika
2002 r. majaca za przedmiot obsluge prawna pozwanego. W § 3 ust. 2 umowy dot. postepowan mandatowych
strony uregulowaly zasady wyplaty wynagrodzenia przystugujacego powodowi - ktére mialo by¢ wyplacane po
wyegzekwowaniu zasadzonych naleznoSci. Analogiczne rozwigzanie bylo w umowie z dnia 1 pazdziernika 2002 r. (§
4 ust. 2). Powod dodatkowo wskazal, ze w zwigzku z brakiem kierowania spraw, w ktérych uzyskano prawomocny
nakaz zaplaty do egzekucji (lub umarzaniem spraw przez Komornikéw) - strony dokonaly zmiany zapisu § 3 ust. 2
umowy z 1999 r. oraz § 4 ust. 2 umowy z 2002 r. w ten sposob, ze pozwany zobowigzany byl do zaplaty na rzecz
powoda, w przypadku rozwigzania umowy, zasadzonych przez Sad kosztéw zastepstwa procesowego, ktore nie zostal



wyegzekwowane przez pozwanego i nie zostaly zaptacone powodowi przez pozwanego. W trakcie wspolpracy powod
wielokrotnie musial zwracaé sie do pozwanego o uiszczenie zaliczek niezbednych do przeprowadzenia postepowan
egzekucyjnych, ktérych pozwany jednak nie uiszczal. Powod znalazl sie w niekorzystnej sytuacji finansowej, gdyz
za wykonang prace nie otrzymywal wynagrodzenia. Ostatecznie umowa o obsluge prawna z 1 pazdziernika 2002
r. zostal wypowiedziana przez pozwanego pismem z dnia 28 lipca 2011 r., za§ powod pismem z dnia 14 lutego
2012r.wypowiedzial umowe z dnia 1 grudnia 1999r.

Powdd wystawit fakture VAT nr (...) dotyczaca wynagrodzenia za prowadzenie spraw ujetych w wykazie nr 14 i 26.
Powdd przestal do pozwanego szczegotowe wykazy obejmujace zestawienie naleznych stronie kosztow. Powod wskazal
réwniez, ze niniejszym pozwem nie dochodzi kosztéw za sprawy ujete w wykazie nr 14 pod pozycjami 27, 56, 58, 69,
81, 92, 113, 149, 160, 233, 263, 278, 289, 346, 351, 366, 369, 373, 411, 414 — Z

uwagi na ich uregulowanie juz po sporzadzeniu wykazu. Powdd zadal rowniez odsetek ustawowych od kwoty netto, tj.
38.240 zl od dnia 21 lutego 2014 r., tj. po uplywie 7 dni od dnia doreczenia (13 lutego 2014 r.) zawezwania do proby
ugodowej (sygn. akt V GCo 36/14).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl zarzut niewaznosci § 4 ust. 2 zd. 2
umowy z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz § 3 ust. 2 zd. 2 umowy z dnia 1 grudnia 1999 r. z uwagi na uzaleznienie przez
strony obowiazku zaplaty nie wyegzekwowanych kosztow od warunku sprzecznego z bezwzglednie obowigzujacym
art. 89 k.c., a zatem niewaznego (art. 58 § 1 k.c.) oraz z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego w
zakresie zastrzezenia dotyczacego skutkow rozwigzania umowy o obsluge prawng, na podstawie art. 58 § 2 w zw. z art.
58 § 3 k.c. Wskazal, iz skutkiem takiego zapisu zleceniodawca nie moég} rozwigza¢ umowy bez ponoszenia powaznych
skutkow finansowych, a dodatkowo zleceniobiorca moégt w kazdej chwili bez waznego powodu rozwigza¢ umowe
w celu uzyskania zaplaty za kilka lat §wiadczenia — w rezultacie nieskutecznych — ustlug. Dodatkowo podnidst, ze
taki zapis aneksu zmierza do obejScia art. 119 k.c., gdyz dokonuje samodzielnego ustalenia poczatku biegu terminu
przedawnienia. Aneks z dnia 18 lipca 2008 r. ma zastosowanie wylacznie do spraw windykacyjnych z okresu od 1
grudnia 1999 r. do 7 czerwca 2001 r., nie modyfikowal bowiem uméw z dnia 8 czerwca 2001 r. i z dnia 1 marca
2006 r. - bedacych odrebnymi umowami. Niezaleznie od powyzszych zarzutow pozwany zglosil zarzut przedawnienia
roszczenia. Zdaniem pozwanego, jesli wymagalno$¢ roszczenia zalezata od wypowiedzenia umowy o obsluge prawna
przez zleceniobiorce, to bieg terminu przedawnienia wedle art. 120 zd. 2 k.c. powinien rozpoczaé sie od dnia, w
ktérym roszcezenie staloby sie wymagalne, gdyby zleceniobiorca podjal czynnosé w najwceze$niej mozliwym terminie.
Dlatego termin 2-letni z art. 751 k.c. nalezalo oblicza¢ dla kazdego roszczenia kazdorazowo od dnia nastepnego po
dniu umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Pozwany podnidst ponadto zarzut braku podstaw do zadania zaplaty cze$ci kwoty dotyczacych nakazéw z 1998 r.11999
r., wydanych przed dniem zawarcia umowy zlecenia. Pozwany zakwestionowal réwniez zadanie odsetek ustawowych
od dnia zawezwania do proby ugodowej i podniosl, ze powod nie doreczyl mu faktury VAT. W piSmie procesowym
z dnia 19 wrze$nia 2016r. pozwany dodatkowo podnidsl, iz pow6d nie ma legitymacji czynnej w zakresie roszczen z
tytulu obslugi prawnej §wiadczonej do 18 maja 2001r., gdyz powodowa spoélka partnerska powstala dopiero tego dnia
( zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow), a

nie jest nastepca prawnym podmiotu, ktéry zawarl umowe z 1 grudnia 1999r., 2 listopada 2000r. oraz weczeéniejszych.
Pozwany wskazal, iz w tej sytuacji zasadnymi z wykazu nr 26 moga by¢ co najwyzej roszczenia o zaplate tacznie kwoty
700 z1 netto.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu do ustosunkowania sie do wszystkich podniesionych w pi$émie pozwanego z dnia
19 wrzeénia 2016r. twierdzen i zarzutow p/r rygorem ich przyznania, powoéd w dniu 4 pazdziernika 2016r. zlozyl
pismo, w ktéorym podniosl, iz powodowa spotka partnerska jest nastepca prawnym dotychczasowej sp6lki cywilnej,
przedkladajac w tym przedmiocie stosowne dokumenty.



W dniu SR w R.wydal wyrok, ktérym czeSciowo uwzglednil powodztwo, koszty procesu stosunkowo rozdzielit. W
uzasadnieniu wyroku ustalit m.in., iZ w dniu 30 czerwca 1992r. zostala zawarta pomiedzy J. K. i W. S. umowa
spotka cywilnej pod nazwg Kancelaria (...). W drodze aneksu do umowy spolki cywilnej dotychczasowi wspolnicy
przyjeli na wspoélnika S. S. (2). W dniu 22 kwietnia 1998r. pozwany (zleceniodawca) zawarl z J. K. i W. S. - (...)
s.c. umowe zlecenia. Przedmiotem umowy zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bylo zastepstwo procesowe oraz prowadzenie
egzekucji na rzecz zleceniodawcy w sprawach przeciwko osobom fizycznym korzystajacym z ustug zleceniodawcy bez
uiszczenia wymaganej oplaty za przejazd. W § 3 ustalono zasady wyplaty wynagrodzenia, w szczegblno$ci w ust. 2
wskazano, ze wynagrodzenie bedzie wyplacone zleceniobiorcy przez zleceniodawce po wyegzekwowaniu zasadzonych
naleznoS$ci na podstawie faktury VAT. Zgodnie z ust. 4 zleceniodawca byl obowiazany do uiszczania wszelkich oplat
sadowych oraz oplat skarbowych za pelnomocnictwo do kazdej sprawy. Zleceniodawca byl obowigzany réwniez
do uiszczania zaliczek na koszty egzekucyjne w wysokoSci zadanej przez Komornika Sadowego. W § 4 umowy
wskazano, ze w przypadku wycofania sprawy z Sadu lub umorzenia zasadzonych nalezno$ci, jak i nieprzewidzianych
niekorzystnych dla zleceniodawcy rozstrzygniec¢ sadowych, zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie odpowiadajace
faktycznie poniesionym przez niego kosztom. W piSmie z dnia 29 listopada 1999r. J. K. wystapil ze spolki cywilnej
ze skutkiem na dzien 30 listopada 1999r. W dniu 1 grudnia 1999 r. Kancelaria (...) w R. (reprezentowana przez
W. S.) oraz pozwany Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. (dzialajacy wowczas pod firma:
(...) sp. z 0.0. w R.) zawarli umowe, ktérej przedmiotem (zgodnie z § 1 umowy) bylo zastepstwo procesowe w
postepowaniach sagdowych w sprawach przeciwko osobom fizycznym korzystajacym z ustug pozwanego bez uiszczenia
wymaganej oplaty za przejazd — tzw. postepowanie mandatowe. Wg § 2 zleceniodawca udzielil zleceniobiorcy
pelnomocnictwa procesowego, skutkujacego réwniez na postepowanie egzekucyjne. W § 3 ust. 1 umowy ustalono
wynagrodzenie przyshlugujace powodowi w wysokoéci 70 zl, za§ w przypadku skierowania sprawy na droge sadowa
150 zl. Powyzsze wynagrodzenie, jak rowniez koszty klauzulowe i w postepowaniu egzekucyjnym miato by¢ wyplacone
po wyegzekwowaniu zasadzonych naleznoéci na podstawie faktury VAT (§ 3 ust. 2 i 3). Zleceniodawca zobowiazal
sie uiszczaé oplaty sadowe oraz zaliczki na koszty egzekucyjne, zadane przez komornika (§ 3 ust. 4). W przypadku
wycofania sprawy z sadu lub umorzenia zasadzonych naleznosci lub niekorzystnych dla zleceniodawcy rozstrzygniec
sadowych zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie odpowiadajace faktycznie poniesionym przez niego kosztom
(§ 4). Umowa o identycznej treéci zostala zawarta bez daty, a zarejestrowana w Generalnym Rejestrze Umow
prowadzonym przez pozwanego w dniu 2 listopada 2000r.

W dniu 30 kwietnia 2001r. W. S.iS. S. (2) zawiazali w formie aktu notarialnego spotke partnerska o nazwie K. Radcow
Prawnych (...) z/s w R.. Partnerzy wniesli do spotki wklady w postaci wykonywania w ramach spotki wolnego zawodu
radcy prawnego, a W. S. dodatkowo wnidst w formie aportu urzadzenia biurowe o wartosci 15.000 zl, a S. S. (2) wniost
takze w formie aportu urzadzenia biurowe o warto$ci 5.000 zl. Powyzsza spdtka partnerska zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow na mocy postanowienia Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym w R. z dnia 18 maja 2001r.

Z dniem 18 maja 2001r. W. S. i S. S. (2) wystapili ze spotki cywilnej Kancelaria (...) w wyniku czego ulegla ona
rozwigzaniu, o czym zawiadomili Urzad Skarbowy w R. w dniu 21 czerwca 2001.

W dniu 8 czerwca 2001r. zostala zawarta pomiedzy pozwanym a Kancelaria Radcow Prawnych (...) umowa zlecenia
o tozsamej tresci jak z dnia 1 grudnia 1999r. Umowa o analogicznej tresci zostala podpisane takze 1 marca 2006r.

W dniu 1 pazdziernika 2002 r. strony zawarly kolejna umowe, ktérej przedmiotem byla pelna obsluga prawna strony
pozwanej, w tym windykacja naleznoS$ci oraz zastepowanie zleceniodawcy przed organami wymiaru sprawiedliwoéci
(8§ 1 ust. 1 umowy). W § 3 wskazano, ze umowa zostala zawarta na czas nieokreslony od dnia 1 pazdziernika 2002 r.
Umowe te mogla rozwiagzaé kazda ze stron z terminem wypowiedzenia wynoszacym 6 miesiecy. W § 4 ust. 1 wskazano,
ze wynagrodzenie zleceniobiorcy stanowilo ryczalt: 2000 zl i VAT, platne miesiecznie po przedstawieniu faktury
VAT. Wedle § 4 ust. 2 umowy w razie prowadzenia spraw sadowych, egzekucyjnych powodowi przystugiwalo 100
% zasadzonych i wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego, klauzulowego i egzekucyjnego plus VAT, a w
przypadku wygasniecia umowy ww. koszty, ktore wplynely na rachunek zleceniodawcy w wyniku dzialan powoda. W



§ 7 strony postanowily, iz z chwilg podpisania niniejszej umowy, traci wazno$¢ dotychczasowa umowa- zlecenia z 2
listopada 2000r.

W dniu 18 lipca 2008 r. strony podpisaly aneks do umoéw zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz umoéw z dnia 1
grudnia 1999 r., z dnia 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006 r. Strony zmienily tresé § 4 ust 2. zd. 2 umowy z dnia
1 pazdziernika 2002 r. przyjmujac, iz w wypadku rozwigzania umowy przez ktérgkolwiek ze stron, zleceniodawca
zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy zasadzonych w orzeczeniach (nakazach zaplaty i wyrokach —
zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci) na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego zleceniobiorcy, ktore nie
zostaly przez zleceniodawce zaplacone i ktore nie zostaly wyegzekwowane od dtuznikéw. W § 3 ust. 1 aneksu wskazano,
ze wumowie z dnia 1 grudnia 1999 r. z pdZniejszymi zmianami zmienia sie dotychczasowa tres$é § 3 ust. 21 3. Powyzsza
zmiana miala tozsama tre$¢ ze zmiang § 4 ust 2. zd. 2 umowy z dnia 1 pazdziernika 2002 r. Strony ponadto ustalily w
§ 5 aneksu, ze wchodzi on w zycie od dnia jego podpisania i ma zastosowanie réwniez do wszystkich prowadzonych
przez zleceniobiorce spraw nierozliczonych na dzien jego zawarcia.

Powdd wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o uiszczenie zaliczek na koszty postepowania egzekucyjnego, zadanych
przez komornikéw prowadzacych postepowania egzekucyjnego. Pozwany odmawial uiszczania zaliczek, czesto z
uwagi na ich nieegzekwowalno$¢, brak adresu dluznikéw, co w konsekwencji uniemozliwialo skuteczne prowadzenie
egzekucji, badz niecelowym bylo ich ponowne wszczynanie, a egzekucje byly umarzane.

Ponadto pow6d we wlasnym zakresie i na wlasny koszt kierowal do dluznikéw wezwania do zaplaty zasadzonych
kosztow zastepstwa oraz nalezno$ci gléwnych. Powod podejmowal dzialania celem wyegzekwowania zasadzonych
kosztow zastepstwa oraz nalezno$ci gldownych nawet po zwrocie wnioskéw egzekucyjnych, a tym samym realizowat
obowiazki wynikajace z umowy z nalezyta starannoScia.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. pozwany wypowiedzial umowe z dnia 1 pazdziernika 2002 r. z zachowaniem 6-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2012 r. Pismem z dnia 14 lutego 2012 r.
powod wypowiedzial umowe z dnia 1 grudnia 1999r. zmieniong umowami z dnia 8 czerwca 2001 r. i 1 marca 2006 r.

Powod wykonywal obsluge prawna pozwanego w zakresie spraw wskazanych w wykazach nr 14 i 26 - obejmujacych
sprawy, ktore wplynely do Sadu, a ktére nie zostaly wyegzekwowane dobrowolnie lub przymusowo na dzien
rozwigzania uméw. Wykaz nr 14 dotyczyt spraw, ktore zostaly wszczete w latach 2010-2011. Wykaz nr 26 dotyczyl
spraw, ktore wplynely do Sadu w okresie od 1997 r. do 2010 r., a ktére nie zostaly wyegzekwowane dobrowolnie lub
przymusowo na dzien rozwigzania uméw. W powyzszym wykazie sprawy pod pozycjami nr 14, 16, 22, 29, 30, 33, 40,
65, 66, 67,68, 75,77, 93, 96, 98,103, 115, 120, 122, 126, 131, 133 - to sprawy, w ktérych zaré6wno postepowanie sagdowe,
jakipostepowanie egzekucyjne zostalo zainicjowane przed 1 grudnia 1999 r. Sprawy pod pozycjami nr 3, 28, 36, 55, 56,
69, 144, 145, 151, 156 to sprawy, wszczete i w ktorych egzekucja bylta prowadzona po 1 grudnia 1999r. Pozostale pozycje
obejmuja za$ sprawy zakonczone przed 1 grudnia 1999r., ale w ktorych postepowanie egzekucyjne bylo wszczete po
tej dacie. Powod wezwal pozwanego do dokonania weryfikacji poprawnosci wystawionych wykazéw w terminie do 15
stycznia 2012 r. po rygorem uznania, ze koszty zastepstwa procesowego w przedlozonych sprawach nie zostaly przez
pozwanego zaplacone.Pozwany dokonal cze$ciowego sprawdzenia wykazow i uznal je za niezaplacone, jednakze co do
wykazow nr 14 i 26 - pozwany odmoéwit ich sprawdzenia powolujac sie wylacznie na zbyt krotki termin wyznaczony
przez powoda. Dodatkowo w pi$mie z dnia 20 lutego 2012 r., znak: DN/451/2012 pozwany podniésl, ze nie bedzie
dokonywal kolejnych weryfikacji wykazéw przedkladanych przez powoda.

Powdd wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 13 kwietnia 2015 r. na kwote 47.035,20 zl brutto (doreczona pozwanemu
w dniu 15 kwietnia 2015 r.) z terminem platnosci wynoszacym 3 dni. Niniejsza faktura VAT dotyczyla wynagrodzenia
za prowadzenie spraw ujetych w wykazie nr 26 i 14 (z wylaczeniem pozycji o nr 27, 56, 58, 69, 81, 92, 113, 149, 160,
233, 263, 278, 289, 346, 351, 366, 369, 373, 411, 414).

W dniu 20 stycznia 2014 r. powod zlozyl w Sadzie Rejonowym w R. pismo zatytulowane ,zawezwanie do proby
ugodowej”, w ktérym wnidst o zawezwanie przeciwnika Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R. do zawarcia
ugody, na podstawie ktorej M. R. mialo zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.020.517 z} netto, w tym w szczego6lnosci



tytulem wykazu nr 14 — 23.940 zt netto, wykazu nr 26 — 14.300 zl netto. Powyzsza sprawa toczyla sie pod sygn. akt
V GCo 36/14. Pozwanemu doreczono ww. pismo w dniu 13 lutego 2014 r. Na posiedzeniu w dniu 19 marca 2014 r.
strony nie zawarly ugody.

(dowdd: k. 120-122 - pismo z dnia 20 stycznia 2014 r., protokét posiedzenia z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt V GCo
36/14)

Pomiedzy stronami toczyly sie postepowania sadowe: z powodztwa powoda o zaplate nalezno$ci objetych
postepowaniami mandatowymi, z tytulu wykonania zawartych umow, a poza sporem bylo (twierdzenie pozwanego
niezaprzeczone przez powoda), ze dotyczylo spraw, gdzie naleznoSci zostaly zasadzone po podpisaniu aneksu. W
procesie tym sad ustalil wazno$c¢ i skutecznoé¢ zapisu § 2 i 3 aneksu, tj. nie przyjal niewaznosci ,warunku” zaptaty
oraz sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego, jak réwniez liczyl termin przedawniania roszczenia od daty
rozwigzania uméw. Ponadto pozwany wytoczyl powodztwo przeciwko powodowi o ustalenie niewaznoS$ci zapiséw
§ 2 i 3 aneksu oraz, ze przystuguje mu zarzut przedawniania. SO w R.oddalil powoédztwo, za§ SA w R. oddalil
apelacje, a skarga kasacyjna nie zostata przez Sad Najwyzszy przyjeta do rozpoznania z uwagi na zagadnienie prawne,
przestawione przez skarzacego, ktore nie kwalifikuje sie jako nierozpoznane, nowe, wplywa na rozwoéj prawa. Sad
Apelacyjny w R. w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz rozstrzygniecie sprawy V GC 537/12 nie ma charakteru
prejudycjalnego, za$ taki charakter ma powddztwo o ustalenie, ktére co do zasady dopuscili ostatecznie w wyniku jego
rozpoznania stwierdzil wazno§¢ i brak naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego zapisow tresci § 21 3 aneksu, ktérymi
strony zmienily zapis § 4 ust. 2 i odpowiednio § 3 ust. 2 i 3 umoéw, natomiast nie zajat sie jako niedopuszczalnym w
procesie o ustalenie prawa zarzutem przedawnienia.

( odpis wyroku SR w R. V GC 573/12 z uzasadnieniem, k. 89 — wyrok SO w R.z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt VI
GA 239/12, k. 90-95, 96 - odpisu wyroku SO w R.z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. VI GC 6/13 z uzasadnieniem i
wyroku SA w R.z dnia 24 paZdziernika 2013 r., sygn. I ACA 353/13, k. 106-109- wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia
28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 1665/13, k. 99-105 - wyrok i uzasadnienie Sadu Rejonowego w R.z dnia 05
listopada 2014 r., k. 110-119 - wyrok i uzasadnienie Sagdu Okregowego w R.z dnia 17 marca 2015 r., sygn. VI Ga 28/15).

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy ocenil, iz roszczenie powoda wynika z umowy zlecenia, o ktérej mowa w art.
734 § 1 k.c. Podzielil sad zarzut czeSciowego braku legitymacji czynnej powoda wobec roszczen datowanych na okres
s.c. wobec braku nastepstwa prawnego. Nowo utworzona spoétka partnerska nie powstala na skutek przeksztalcenia
dotychczasowej spotki cywilnej w trybie art. 551 § 2 i 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r. kodeks spélek handlowych,
pomimo tego, iz tamtejsze prawo przewidywalo taka mozliwosé. Powod powolujgc sie na rzekome nastepstwo prawne
spolki partnerskiej nie przedlozyl wymaganych do przeksztalcenia dokumentéw o ktérych mowa w art. 556 k.s.h., za
z postanowienia Sadu Rejestrowego z dnia 18 maja 2001r. jednoznacznie wynika, iz spotka partnerska powstala jako
nowy podmiot gospodarczy (spdétka osobowa), a nie na skutek przeksztalcenia spotki cywilnej. Tym samym w niniejszej
sprawie nie znajdzie zastosowania art. 553 § 1 k.s.h. w my$l ktérego spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie
prawa i obowiazki spolki przeksztalcanej. Partnerzy W. S. i S. S. (2) wniesli do spdlki partnerskiej wylacznie wklady,
ktore zostaly jednoznacznie okre$§lone w § 6 umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Tytulem wkladow nie zostaly
natomiast wniesione ewentualne wierzytelnoéci wspo6lnikow spoétki cywilnej prowadzonej pod firma Kancelaria
(...)i (...) w stosunku do pozwanego z tytulu obstugi prawnej §wiadczonej w ramach tej sp6tki w postepowaniach
mandatowych. Za prawnie obojetne uznal sad uchwaly nr 1i 2 podjete przez wspolnikéw spdiki cywilnej (...) w dniu
18 maja 2001r. oraz porozumienie wspolnikow z tej samej daty. Nie moga one stanowi¢ ewentualnego uzupekienia
umowy zawigzania spolki partnerskiej w zakresie wniesienia dodatkowych wktadow z tytutu ,,prawa do kontaktow
handlowych i wspolpracy z dotychczasowymi kontrahentami” z uwagi na brak zachowania wymaganej formy. Wskazac
bowiem nalezy, iz w §wietle art. 92 k.s.h. w é6wczesnym brzmieniu, umowa sp6lki partnerskiej powinna by¢ zawarta w
formie aktu notarialnego, co oznacza iz ewentualne zmiany umowy dla swojej wazno$ci wymagaly takze zachowania
formy aktu notarialnego (art. 77 § 1 k.c.). Powdd nie twierdzit ani nie wykazal, iz miala miejsce ewentualna cesja
wierzytelno$ci z tytulu obstugi prawnej §wiadczonej przez wspolnikéw spélki cywilnej na rzecz powodowej spotki
partnerskiej. Za zupelhie chybione nalezy uznaé twierdzenia powoda w zakresie nastepstwa prawnego wobec przejécia
numeru REGON ze sp6lki cywilnej na spolke partnerska. Numer REGON stuzy wylacznie celom statystycznym, na co



wskazuje art. 62 ustawy z dnia 29 czerwca 1995r. o statystyce publicznej i nie rzutuje w Zadnej sposob na nastepstwo
prawne podmiotu. Za brakiem nastepstwa prawnego jednoznacznie przemawia fakt, iz 8 czerwca 2001r. zostala
zawarta kolejna umowa zlecenia juz pomiedzy sp6tka partnerska a pozwanym.

Tym samym powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 7.040 zt dotyczacej roszezen z wykazu
nr 26, skoro powdd wezwany w trybie art. 207 § 3 k.p.c. nie odnidst sie w najmniejszym zakresie do szczegbélowych
wyliczen pozwanego. ( art. 229 k.p.c.).

Zdaniem sagdu umowy poprzedzone aneksem przenosily ryzyko umowne na osobe zleceniobiorcy, gdyz uzaleznialy
jego wynagrodzenie od skuteczno$ci egzekucji - do ktorej w wielu wypadkach nie dochodzilo z przyczyn lezacych po
stronie pozwanej. Na mocy aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. po rozwigzaniu umoéw roszczenia powoda o wynagrodzenie
jeszcze niewyegzekwowane zaktualizowalo sie.

Zarzut niewazno$ci zapiséw aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. byl juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w
R. (sygn. akt VI GC 6/13) i Sad Apelacyjny w R. (sygn. akt I ACa 353/13) - ktore to rozstrzygniecia maja charakter
prejudycjalny dla kazdego powddztwa o zaplate wytoczonego w oparciu o umowy zlecenia (podlegajace rozpoznaniu
w sprawie o ustalenie). Pozwem w tamtej sprawie objeto badanie postanowien § 4 ust. 2 umowy o obsluge prawna
z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz § 3 ust. 2 umowy o zastepstwo z dnia 1 grudnia 1999 r., z 8 czerwca 2001 r.
oraz z 1 marca 2006r. w konteks$cie jego zgodnoéci z prawem (zastrzezeniem warunku - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

89 k.c.) oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c.). W ww. sprawach zaréwno Sad
pierwszej, jak i drugiej instancji uznaly, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowe postanowienia sg
dotkniete wada niewaznosci - analizowane postanowienia umowne byly elementem skladowym umowy nie noszacym
cech warunku w rozumieniu art. 89 k.c. (a w szczego6lnos$ci nie stanowily budzacego kontrowersje w doktrynie i
orzecznictwie tzw. warunku potestatywnego). Sady wskazaly roéwniez, ze brak bylo podstaw dla stwierdzenia, ze
badane postanowienia byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie naruszaly one rownowagi miedzy
stronami, takze zwazywszy, ze obie strony byly podmiotami profesjonalnymi, strony zawierajac przedmiotowa umowe
dzialaly w granicach autonomii woli, z dostatecznym rozeznaniem - w tym liczac sie z konsekwencjami prawnymi i
finansowymi przyjetych regulacji umownych. Tres$é przyjetych postanowienn umownych byla jasna, precyzyjna oraz
zrozumiala rowniez dla przecietnego odbiorcy (w tym w szczegbdlnoSci podmiotu profesjonalnego, dysponujacego
wlasna obshuga prawna - rowniez poza osoba powoda). W ocenie Sadéw obu instancji brak bylo podstaw do przyjecia,
ze przedmiotowy zapis umowny wprowadzony aneksem sprzeciwial sie wlasciwos$ci, naturze stosunku, ustawie czy
zasadom wspolzycia spolecznego - a przez to nie byl niewazny na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Stosownie do art. 365 §
1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyroki
Sadu Okregowego w R. w sprawie VI GC 6/13 i Sadu Apelacyjnego w R. w sprawie I ACa 353/13 s3 prawomocne i
wiagzace w niniejszej sprawie, a tym samym nie dopuszczaja mozliwo$éci ponownego badania przedmiotowych zapisow
w przytoczonym powyzej zakresie.

W ocenie Sadu nie byl zasadny réwniez zarzut sprzecznosci § 4 ust. 2 umowy o obsluge prawna z dnia 1 pazdziernika
2002 1. oraz § 3 ust. 2 uméw o zastepstwo z art. 119 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem terminy przedawnienia
nie moga byt skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawna. Oznacza to, ze w ramach swobody zawierania

umoéw (art. 353" k.c.) strony moga zmodyfikowa¢é laczacy je stosunek prawny takze przez jednostronne ustgpstwa
wierzyciela, przy czym modyfikacja zobowigzania dluznika, polegajaca na odroczeniu wymagalno$ci Swiadczenia
pienieznego nie sprzeciwia sie wlasciwo$ci stosunku prawnego, ustawie, ani zasadom wspélzycia spolecznego. Tylko
umawianie sie co do innego okresu przedawnienia niz ustawowo przewidziany jest objete zakazem zawartym w art.
119 k.c., ale nie dotyczy to wymagalnosci roszczenia, od ktoérej, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie terminu
przedawnienia (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CSK 104/12, LEX nr 1227854). Czynno§¢ prawna w
postaci rozwigzania umowy pozostaje bez wplywu na skrécenie badz przedluzenie terminu przedawnienia roszczenia
majatkowego powoda w stosunku do pozwanego. Rozwigzanie umowy zlecenia decydowalo jedynie o powstaniu
roszczenia o wynagrodzenie z ww. postanowien umownych i o rozpoczeciu biegu przedawnienia. Oceny powolanego



postanowienia umownego nie mozna zatem dokona¢ w kontek$cie naruszenia art. 119 k.c., a tym samym przesadzié¢
0 jego niewaznosci.

W ocenie Sadu nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut ograniczenia zakresu obowigzywania aneksu z dnia 18 lipca
2008 r. wylacznie do okresu od 1 grudnia 1999 r. do 7 czerwca 2001 r. i w konsekwencji ograniczenia roszczenia
powoda o wynagrodzenie do spraw wszczetych za ww. okres. Wskazaé¢ nalezy, ze stosownie do art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu. Dokonujgc zatem wykladni postanowient umowy - aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. nalezalo stwierdzié, ze
zgodnym zamiarem stron bylo dokonanie modyfikacji umoéw zlecenia o zastepstwo pozwanego w postepowaniach
mandatowych z dnia 1 grudnia 1999 r., 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006 r. oraz umowy o obsluge prawna
pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2002 r. Na powyzszy zamiar wskazuje tytul umowy z dnia 18 lipca 2008 r. ,,Aneks
do umoéw zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz uméw z dnia 1 grudnia 1999 r., z dnia 8 czerwca 2001 r. oraz
1 marca 2006 r.”, jak rowniez jej dalsze postanowienia umowne. W szczegolnoSci w § 3 ust. 1 aneksu wskazano, ze
w umowie z dnia 1 grudnia 1999 r. z p6zniejszymi zmianami zmienia sie dotychczasowg tre$¢ § 3 ust. 2 i 3. Zapis
»Z pOZniejszymi zmianami” w spos6b jednoznaczny odnosi sie do dalszych umoéw o zastepstwo wskazanych w tytule
umowy, tj. umowy z dnia 8 czerwca 2001 r. oraz z dnia 1 marca 2006 r. Technika konstrukeji powyzszego aneksu,
jakkolwiek nie do konica prawidlowa, pozwala na jednoznaczng konkluzje, ze zmiany dotyczyty ww. umoéw zlecenia i
nie ograniczaly sie wylacznie do umowy z dnia 1 grudnia 1999 r. Oczywistym i logicznym jest, iz aneks z dnia 18 lipca
2008r nie mogl odnies$¢ sie do umowy zlecenia zarejestrowanej 2 listopada 2000r., skoro zostala ona rozwigzana na
mocy § 7 umowy z dnia 1 pazdziernika 2002r.

Aneks dokonywal modyfikacji umowy zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz uméw z dnia 1 grudnia 1999 r., z dnia
8 czerwca 2001 . oraz 1 marca 2006 r. Swoim zakresem nie obejmowal za§ umowy zlecenia z dnia 22 kwietnia 1998 r.
- rOwniez dotyczacej zastepstwa procesowego. W odniesieniu do wykazu nr 26 sad dokonal podzialu spraw na sprawy
wszczete i zakonczone przed 1 grudnia 1999 r. i w stosunku do ktérych nie wszezeto postepowania egzekucyjnego
(kategoria 1.), nastepnie na sprawy zakonczone przez 1 grudnia 1999 r., i w ktéorych postepowanie egzekucyjne
zostalo wszczete rOwniez przed ta data (kategoria 2.). W stosunku do tej kategorii spraw zastosowanie w pelni mialy
postanowienia umowy z dnia 22 kwietnia 1998 r. - a zatem powodowi nalezalo sie wynagrodzenie wylacznie w
przypadku wyegzekwowania naleznoéci pozwanego lub dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dtuznika. Nalezy
roéwniez wskazaé, ze w wykazie nr 26 zamieszczone zostaly sprawy wszczete i zakonczone po 1 grudnia 1999 r. - w
stosunku do ktérych znajduja w pelni zastosowanie zasady ustalone aneksem z dnia 18 lipca 2008 r. (kategoria 3.).
Ostatnig kategoria spraw z wykazu nr 26 (kategoria 4.) sa sprawy, w ktorych prawomocny nakaz zaplaty zapad! przed 1
grudnia 1999 r., jednakze postepowanie egzekucyjne zostalo juz wszczete po 1 grudnia 1999 r. W stosunku do ostatniej
kategorii spraw nalezy mie¢ na wzgledzie dwie okoliczno$ci. Po pierwsze strony w umowach zlecenia nie uregulowaty
postanowien o charakterze intertemporalnym. Brak jest postanowien, w ktérych np. umowa z dnia 1 grudnia 1999
r. zastepuje umowe poprzednia, czy tez stanowi aneks do niej. Kazda umowa regulowala zasady wspdlpracy stron
w okresie od jej uchwalenia do momentu uchwalenia umowy nastepnej. Tym samym umowa z dnia 22 kwietnia
1998 r. dotyczyla spraw wszczetych w okresie od jej podpisania do dnia poprzedzajacego podpisanie umowy z 1
grudnia 1999 r. Po drugie, sprawy egzekucyjne stanowig nowg kategorie spraw - tocza sie w odrebny postepowaniu
i pod nowg sygnatura akt. Postepowanie egzekucyjne zalezy od dodatkowej aktywnoSci wierzyciela i ma w zasadzie
charakter samoistny w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Tym samym w ocenie Sadu nawet w przypadku,
w ktorym postepowanie rozpoznawcze zakonczylo sie przed 1 grudnia 1999 r., lecz postepowanie egzekucyjne (w
tym klauzulowe) wszczeto po tej dacie — osobie uprawnionej nalezg sie koszty wynagrodzenia za prowadzenie
postepowania egzekucyjnego juz na podstawie umowy z dnia 1 grudnia 1999 r., do ktérej mialy zastosowanie przepisy
aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. (bez kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu rozpoznawczym).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia Sad uznat ww. zarzut za cze$ciowo uzasadniony.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut przedawnienia calosci roszezenia powoda
o wynagrodzenie. Zgodnie z art. 751 pkt. 1 k.c. z uplywem dwoch lat przedawniaja sie w szczegblnoSci roszczenia
o wynagrodzenie za spelnione czynnoSci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujacych osobom, ktoére stale



lub w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju. Na podstawie § 4 ust. 2
umowy o obsluge prawna z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz § 3 ust. 2 i 3 umoéw o zastepstwo z dnia 1 grudnia
1999 r., 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006 r. - zmienionych aneksem z dnia 18 lipca 2008 r. - wynagrodzenie
powoda (ustalone odpowiednio na podstawie § 4 ust. 11 § 3 ust. 1 ww. uméw) bedzie wyplacane zleceniobiorcy przez
zleceniodawce po wyegzekwowaniu zasadzonych naleznoéci na podstawie faktury VAT. W przypadku za$ rozwigzania
umowy zlecenia przez ktorgkolwiek ze stron, zleceniodawca zobowigzal sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy
zasgdzonych przez sad w orzeczeniach na rzecz zleceniodawcy kosztow zastepstwa prawnego, ktore nie zostaly
przez zleceniodawce zaplacone i ktére nie zostaly wyegzekwowane od dluznikéw. Niewatpliwie zatem przestanki
powstania i wymagalno$ci roszczenia o wynagrodzenie byly r6zne w zalezno$ci od tego, czy stosunek zlecenia miedzy
stronami nadal trwal, czy tez ulegl rozwigzaniu. Rozwigzanie umowy zlecenia skutkowalo powstaniem roszczenia
powoda o wynagrodzenie obejmujacego koszty zastepstwa zasgdzone w orzeczeniu sagdowym oraz koszty zastepstwa
w postepowaniu egzekucyjnym - chociazby nie zostaly zaplacone lub nie zostalyby wyegzekwowane. Przeslanka
rozwigzania umowy zlecenia aktualizowala przedmiotowe roszczenie o wynagrodzenie - a przed momentem jej
zaistnienia powod-zleceniobiorca nie mogl skutecznie domagac sie nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia obejmujacego
koszty zastepstwa niewyegzekwowane badz niezaplacone. Termin spelienia takiego Swiadczenia nie byl oznaczony
w ww. umowach zlecenia (zar6wno dot. zastepstwa pozwanego, jak i obstugi prawnej), ani w aneksie z dnia 18 lipca
2008 r. Termin speknienia takiego Swiadczenia nie wynikal rowniez z wlasciwosci zobowigzania. Nie wyznaczala go
data podpisania aneksu, ani nawet data rozwigzania umoéw zlecenia. Termin ten zalezal zatem, stosownie do tresci
art. 455 k.c. od uprzedniego wezwania dtuznika do spelnienia §wiadczenia. Konsekwencja powyzszego stanu rzeczy,
jest zastosowanie art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczeéniej mozliwym terminie. Majac na wzgledzie ww. przeslanke powstania
roszczenia o wynagrodzenie - to z chwilg rozwiazania umowy zlecenia powod mogl najwczes$niej, skutecznie wezwaé
pozwanego o zaspokojenie powstalej w dacie tego rozwigzania wierzytelno$ci. Wbrew twierdzeniom pozwanego
termin ten nie moze liczy¢ sie odrebnie dla kazdego roszczenia od dnia nastepnego po dniu umorzenia postepowania
egzekucyjnego - albowiem w tym momencie roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia jeszcze nie powstalo.

Pozwany umowe z dnia 1 pazdziernika 2002 r. wypowiedzial w dniu 28 lipca 2011 r., a ulegla ona rozwiazaniu w dniu
28 stycznia 2012 r., zatem termin 2-letni przedawnienia zakonczylby sie w dniu 28 stycznia 2014 r., w przypadku
umowy z dnia 1 grudnia 1999r. z p6Zniejszymi umowami zmieniajgcymi z dnia 8 czerwea 2001 r. i 1 marca 2006 r.
zostaly one wypowiedziane przez powoda w dniu 14 lutego 2012 r., zatem ulegly one rozwigzaniu w tym dniu i termin
przedawnienia uplywalby w dniu 14 lutego 2014 r.

Stosownie do treéci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznania sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Nie budzi przy tym watpliwoéci Sadu, jak réwniez jest utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze
zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 1., sygn. akt V CSK 586/13). Zawezwanie do préby ugodowej
(art. 185 k.p.c.) moze prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, jezeli w treSci wniosku w sposéb
jednoznaczny oznaczono przedmiot zadania i jego wysoko$é - i jedynie co do zakresu wierzytelnoSci w zawezwaniu
tym okreslonej. Dodatkowo podniesé nalezy, ze skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nastepuje niezaleznie
od tego, czy ugoda zostala zawarta, a wiec takze wtedy, gdy postepowanie zakonczylo sie stwierdzeniem sadu, ze
do ugody nie doszto (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt V CSK 274/13). Powdd zlozyl
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w Sadzie Rejonowym w R. w dniu 20 stycznia 2014 r. We wniosku tym
okreslono przedmiot zadania, tj. zaplate kwoty 1.020.517 zl netto tytulem wynagrodzenia z umoéw zlecenia zawartych
z pozwanym, w tym w szczeg6lnosci tytulem wykazu nr 14 — 23.940 zl netto, wykazu nr 26 — 14.300 zl netto. Powyzsza
sprawa toczyla sie pod sygn. akt V GCo 36/14. Pozwanemu doreczono ww. pismo w dniu 13 lutego 2014 r. Na
posiedzeniu w dniu 19 marca 2014 r. strony nie zawarly ugody. W ocenie Sadu powdd wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej - zlozonym w dniu 20 stycznia 2014 r. doprowadzil do przerwania biegu terminu przedawnienia



w odniesieniu do czeéci wierzytelnoéci o wynagrodzenie, tj. do wartoéci wynagrodzenia w kwotach netto. Powod
przedmiotowym wnioskiem nie objal calego wynagrodzenia, a to nie objal nim warto$ci podatku VAT. Warto w tym
miejscu wskazaé, ze przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje, co do zasady,
w granicach zadania pozwu, czy tak jak w niniejszym przypadku w granicach wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej. Podkresli¢ nalezy, iz istota kazdego ugody, w tym takze zawieranej w postepowaniu pojednawczym polega
na wzajemnych ustepstwach stron, Stad pow6d obejmujac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wylacznie kwoty
netto ustapil z roszczeniem w zakresie podatku VAT i w razie zawarcia ugody bylby obowiazany uregulowac podatek
VAT od kwoty 1.020.517 z} Tym samym brak objecia calo$ci roszczenia o wynagrodzenie wnioskiem z dnia 20 stycznia
2014 r. spowodowal, ze w pozostalej czeSci roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Strona pozwana podniosta
stosowny zarzut przedawnienia czesci roszczenia powoda, ktéry winien zostaé uwzgledniony przez tutejszy Sad.

7 uwagi na powyzsze stronie powodowej nalezy sie wynagrodzenie w warto$ciach netto — z wykazu nr 14 — kwota
22.740 7} (pry uwzglednieniu wylaczenia pozycji o nr 27, 56, 58, 69, 81, 92, 113, 149, 160, 233, 263, 278, 289, 346,
351, 366, 369, 373, 411, 414) oraz z wykazu nr 26 kwota 700 zl netto.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad podzielil stanowisko powoda, ze
odsetki winny zostac liczone po uplywie terminu wskazanego w zawezwaniu do proby ugodowej - od dnia jego
doreczenia pozwanemu. Doreczenie zawezwania do proby ugodowej pozwanemu nastapilo w dniu 13 lutego 2014 r.
Siedmiodniowy termin na spelnienie Swiadczenia przez pozwanego uplynal bezskutecznie z dniem 20 lutego 2014 r.
W zwiazku z powyzszym odsetki ustawowe za op6Znienie winny by¢ liczone od dnia 21 lutego 2014 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja obie strony.
Pozwany zaskrzyl powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w czedci dot. punktu Ii ITI zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 365 kpc
poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie przesadzona jest kwestia waznosci zapisow umowy
laczacej strony,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni art. 119 ke w zw. z art. 120 § 1 zd. drugie
ke w zw. z art. 58 § 11 3 ke poprzez uznanie, ze zapisy zawarte w § 4 ust. 2 zd. 2 umowy — zlecenie z dnia 1.10.2002 r.
oraz § 3 ust. 2 zd. 2 umowy zlecenia z dnia 1.12.1999 r. wprowadzone na podstawie aneksu do umoéw zlecenia z dnia
1.10.2002r. oraz z dnia 1.12.1999r. ,z dnia 8.06.2001 r. i 1.03.2006 1. nie s3 niewazne z mocy prawa,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie art. 65 § 11 2 ke i dokonanie wykladni zapisow
wprowadzonych aneksem z dnia 18.07.2008 r. w sposéb naruszajacy zasady wykladni o§wiadczen woli i w rezultacie
wskazanie, ze zmiana zapiséw wprowadzona aneksem z dnia 18.07.2008 r. dotyczy wszystkich umoéw o zastepstwo,
a wiec z dnia 1.12.1999 r. , z dnia 8.06.201 r. oraz z dnia 1.03.2006 r. , a nie tylko do umowy o zastepstwo z dnia
1.12.1999 T. ,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez bledne niezastosowanie art. 120 § 1 zd. drugie ke i w
konsekwencji uznanie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od dnia w ktérym uplywal 6 — miesieczny termin
wypowiedzenia umoéw zawartych miedzy stronami,

5. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328
§ 2 kpc poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a wiec nieodniesienie sie w uzasadnieniu do
zarzutu niewaznos$ci § 5 aneksu z dnia 18.07.2008 r. , co wskazuje na nierozpoznanie sprawy w tym zakresie i jest
réwnoznaczne z niezawarciem w uzasadnieniu wyroku wyja$nienia podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia,

6. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, poprzez bledne niezastosowanie art. 58 § 2 i 3 kc w zw. z art. 353" ke i
art. 5 ke i w rezultacie nieuznanie § 5 aneksu z dnia 18.07.2008 r. za sprzecznego z zasadami wspoétzycia spolecznego,
a wiec za zapis niewazny z mocy prawa,



7. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu,
iz powdd znajdowal sie w opdznieniu od 21.02.2014r. pomimo, Ze nie byly wowczas wystawione fv

8. naruszenie przepiséw postepowania , a mianowicie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpc w zw. z art. 5 ke poprzez
zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego, ktére nie byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw, a zostaly wygenerowane ponad zrozumialg potrzebe.

Pozwany wnioslt o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calos$ci,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w R.,

3. zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwingl argumentacje na poparcie przytoczonych zarzutow.
W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok w czeSci, tj. w punkcie II co do kwoty 14.797 zl ( nie kwestionowal
przedawnionej kwoty rownowarto$ci vat ) i III ( omytkowo wskazal na pkt IV ) w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Podni6st nastepujace zarzuty:

- bledna ocena materialu dowodowego w sprawie oceny uchwal i porozumien w zakresie przejecia przez spotke
partnerska praw i obowigzkoéw po spoélce cywilnej oraz § 1 aneksu z dnia 18.07.2008r. poprzez przyjecie, ze nie
odnosit sie on do umowy zlecenia z dnia 22.04.1998r., podczas gdy material dowodowy wskazywal na odmienne jego
rozumienie

- dokonanie oceny materialtu dowodowego z pominieciem, w szczegdlnoSci zeznan Swiadka W. P. na okoliczno$¢
intencji stron przy podpisywaniu aneksu z 2008r.-protokoly rozpraw (art. 2338 1 kpc w zw. z art. 65 § 2 kc)

W oparciu o powyzsze powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskrzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniést o dopuszczenie nowych dowodéow w
postaci porozumienia z dnia 18.05.2001r., ktérego to dokumentu pow6d omytkowo nie przedlozyl na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku oraz faktur powoda, ktére to dokumenty zostaly odnalezione dopiero po zakonczeniu
sprawy w I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego w niniejszej sprawie

nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy powolanych w apelacji przepisow. W ocenie Sadu Okregowego
Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wyciagnal z niego
wnioski logicznie uzasadnione, ktére Sad Okregowy podzielil. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad przedstawit
motywy swego rozstrzygniecia oraz argumentacje na poparcie swego stanowiska, oceniona przez Sad Okregowy jako
prawidlowa.



Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 328 kpc poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu do zarzutu niewaznoéci
§ 5 aneksu z dnia 18.07.2008 r. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zasadny tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia
w zakresie na przyklad poczynionych ustalen faktycznych musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Powyzsze w
przedmiotowej sprawie nie mialo za$ miejsca. Tre$¢ uzasadnienia Sagdu Rejonowego pozwala bowiem na weryfikacje
ustalonych przez Sad ten faktow i motywow dla jego rozstrzygniecia rowniez w zakresie dokonanej przez Sad ten oceny
zarzutdbw pozwanego zawartych w sprzeciwie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 365 kpc to wskazaé nalezy , iz Sad Rejonowy zanalizowal zarzut niewazno$ci
zapiséw aneksu z dnia 18.07.2008 r. zmieniajacego § 4 ust. 2 zd 2 zlecenia z daty 1.10.2002 r. oraz § 3 ust. 2
zd. 2 zlecenia z dnia 1.12.1999 r. wskazujac , iz byl juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w R. /
sygn. akt VI GC 6/13/ i Sadu Apelacyjnego w R. /sygn. akt I ACa 353/13/ , ktére w ocenie Sadu Rejonowego
mialo charakter prejudycjalny, przytaczajac argumentacje wyrazong w tamtych rozstrzygnieciach, opowiadajaca
sie przeciwko uznaniu niewazno$ci i przyjmujac zwigzanie nimi w my$l art. 365 § 1 kpc. Sad Okregowy podziela
stanowisko odno$nie kwestii prejudycjalno$ci, wyrazone takze uprzednio przez Sad Okregowy orzekajacy w sprawie
o sygn. akt VI Ga 28/15. Mozna tylko powt6rzy¢, iz przedmiot i zakres prejudycjalnosci zostal oznaczony przez Sad
Apelacyjny w R. orzekajacy w w/w sprawie co do apelacji, ktéry wyraznie wskazal, iz o stosunku majacym cechy
stosunku prejudycjalnego mozna méwié pomiedzy orzeczeniem w tamtejszej sprawie, a kazdym powddztwem o
zaplate wytoczonym w oparciu o umowe zlecenia wymieniona we wniesionym w tamtej sprawie pozwem. Pozwem
za§ w tamtej sprawie objeto badanie wladnie zapiséw § 4 ust. 2 zdanie 2 umowy zlecenia z dnia 01.10.2002r.
oraz § 3 ust. 2 zdanie 2 umowy zlecenia z dnia 1 grudnia 1999r. wprowadzone na podstawie aneksu z dnia 18
lipca 2008r. - w kontekScie zbadania jego waznosci w zakresie sprzecznoSci z prawem w zwigzku z zastrzezonym
warunkiem ( art.58 § 1 ke w zwiazku z art. 89 kc), oraz sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego (58 § 2 ke)

w kontekscie przeslanek z art. 353 " ke. W tym to zakresie Sad Okregowy w tamtej sprawie uznal, iz brak podstaw
do stwierdzenia, iz przedmiotowe postanowienia sg dotkniete wada niewaznoSci skoro przedmiotowe postanowienie
uzna¢ nalezalo za element skladowy umowy nie noszacy cech warunku w rozumieniu art. 89 ke. Brak réowniez
podstaw dla stwierdzenia, iz badana regulacja byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego skoro nie naruszala
ona rownowagi miedzy stronami takze zwazywszy, iz obie strony byly podmiotami profesjonalnymi, prowadzacymi
wieloletnia dzialalnoé¢ gospodarcza, a strony ksztaltujac stosunek obligacyjny dzialaly z dostatecznym rozeznaniem
liczac sie z konsekwencjami prawnymi przyjetych postepowan umownych. Przedmiotowy aneks w sposéb wyrazny
wskazywal, iz wola stron bytlo wprowadzenie zmiany o okre§lonych konsekwencjach prawnych i finansowych dla
ich obu. Ujecie niniejszego jest jasne, precyzyjne i czytelne oraz zrozumiale réwniez stosujac miernik przecietnego
odbiorcy, nawet nie profesjonalisty. Tym samym brak podstaw dla stwierdzenia, iz ta regulacja w swej tresci
sprzeciwiala sie wlasciwo$ci, naturze stosunku, jak i ustawie oraz zasadom wspoétzycia spotecznego. Sama okoliczno$é
podpisania niekorzystnego dla pozwanego aneksu, jako ze zakonczenia wspolpracy wiazaloby sie z dodatkowym
obcigzeniem finansowym, nie czynila jego zapiséw niewaznymi z mocy prawa jako sprzecznymi z zasadami wspo6lzycia
spolecznego. Niniejsza argumentacja jest aktualna rowniez w zakresie par. 5 aneksu z dnia 18 lipca 2008r.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie kolejny zarzut apelacji, a to art. 119 kc w zw. z art. 120 § 1 zd. drugie ke w zw. art. 58
§ 11 3 ke poprzez uznanie przez sad I instancji, ze zapisy zawarte w § 4 ust. 2 zd. 2 umowy — zlecenie z dnia 1.10.2002
r. oraz § 3 ust. 2 zd. 2 umowy zlecenia z dnia 1.12.1999 r. wprowadzone na podstawie Aneksu nie sa niewazne z mocy
prawa jako ze ta interpretacja prowadzi do zakazu zmieniania terminéw przedawnienia roszczen.

Whbrew twierdzeniom apelujacego brak podstaw do przyjecia naruszenia zakazow z treéci art. 119 ke, zgodnie z
ktorym terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$¢ prawna. Sporny aneks nie
dotyczyl przedluzania, ani zmieniania terminéw przedawnienia. W umowach z dnia 1 grudnia 1999r. , z dnia 8
czerwca 2001r. i z dnia 1 marca 2006r. strony ustalily, iz wynagrodzenie bedzie wyplacane po wyegzekwowaniu
zasgdzonych nalezno$ci, dalsze koszty zwigzane z nadaniem klauzuli wykonalno$ci jak i przyznane przez komornika
w postepowaniu egzekucyjnym dla zleceniobiorcy réwniez beda wyplacone po ich wyegzekwowaniu. Aneksem z dnia



18 lipca 2008r. strony ustalily, iz wynagrodzenie bedzie wyplacane po wyegzekwowaniu zasadzonych nalezno$ci na
podstawie faktury VAT gotowka lub przelewem. W wypadku rozwiazania umowy o obsluge prawna przez ktéragkolwiek
ze stron, zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy zasadzonych przez Sad w jego orzeczeniach
na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego zleceniobiorcy, ktore nie zostaly mu przez zleceniodawce zaplacone i ktore
nie zostaly wyegzekwowane od dluznikéw; § 3 ustep 3 - dalsze koszty zwigzane z nadaniem klauzuli wykonalnosci,
jak i przyznane przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym dla zleceniobiorcy rowniez bedg wyplacone po ich
egzekwowaniu. § 3 ust. 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. W § 2 aneksu z dnia 18.07.2008 r. strony ustalily,
ze w przypadku rozwigzania umowy z dnia 1.10.2002 r. zleceniodawca zobowigzal sie do zaplaty zasadzonych przez
Sad kosztow zastepstwa procesowego , niezaplaconych przez zleceniodawce ani nie wyegzekwowanych od dtuznikéw.
Pierwotnie ta umowa przewidywala na wypadek wygasniecia umowy zaplate zasadzonych orzeczeniami kosztow
zastepstwa procesowego, klauzulowego i w postepowaniu egzekucyjnym , w zakresie, w jakim wplynely na konto
zleceniodawcy w wyniku dzialan zleceniobiorcy.

Umowa stron nie moze zmienia¢ zasad przedawnienia danego roszczenia. Strony spornym aneksem zmodyfikowaly
przestanki powstania roszczenia o zaplate zasadzonych w tytulach egzekucyjnych kosztéw zastepstwa roszczenia,
dodajac odrebng przestanke roszczenia o zaplate kosztow zastepstwa procesowego, w odmiennych okoliczno$ciach,
a to rozwigzania umowy o obsluge prawnga. Aneks dotyczyl odmiennej sytuacji, w zakresie wynagrodzenia, a to w
wypadku rozwigzania umowy stwarzajac mozliwo$¢ zadania nalezno$ci z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego,
takze tej niewyegzekwowanej na rzecz zleceniodawcy. Czynno$¢ prawna w postaci rozwigzania umowy pozostawala
bez wplywu na skrocenie badz przedluzenie terminu przedawnienia nalezno$ci powoda w stosunku do pozwanego.
Stanowila ona zdarzenie, od ktoérego rozpoczyna bieg termin przedawnienia t.j. powstala prawna mozliwo$c¢
skutecznego zadania przez wierzyciela spelnienia przez dluznika $wiadczenia. Aneks przyznawal innymi slowy
powodowi nowe roszczenie o wynagrodzenie z tytutu nalezno$ci niewyegzekwowanych.

Niezasadnym byl takze kolejny, zwiazany z powyzszym zarzut, a to naruszenia art. 120 § 1 zd. drugie ke i przyjecie
poczatku biegu przedawnienia wraz z uplywem 6 miesiecznego terminu wypowiedzenia obu uméw. Bezpodstawne
sg zarzuty wywodzace poczatek terminu z datg podpisania aneksu, a nie z datg rozwigzania umoéw zlecenia. Powod
mogt zadaé zaplaty, zgodnie z ustaleniami spornego aneksu odno$nie niewyegzekwowanych kosztéw zastepstwa,
dopiero od daty rozwigzania uméw. Innymi slowy dopiero to zdarzenie dawalo powodowi prawo do zadania
nowego, dodatkowego wynagrodzenia, przewidzianego wlasnie na wypadek rozwigzania umoéw zlecenia. Bylo to inne
roszczenie o wynagrodzenie niz roszczenie zdefiniowane w pierwotnej umowie, przed wprowadzeniem aneksu. W
tym przedmiocie sad II instancji podziela argumentacje prawna SR w R. w sprawie V Gc 249/14. Bieg terminu
przedawnienia roszczenia nie moze sie rozpoczaé przed data jego powstania, a do tego prowadzilby poglad pozwanego,
traktujacy wypowiedzenie umowy jako ,czynno$¢” w rozumieniu art. 120 § 1 zd.2 ke. Ta czynnoScia bowiem
powodujaca wymagalno$é roszczenia nie jest bowiem wypowiedzenie umowy ( wypowiedzenie powoduje tylko
powstanie roszczenia o zaplate wynagrodzenia ), lecz wezwanie do zaplaty, skoro strony w aneksie nie okreslily
terminu zaplaty wynagrodzenia po rozwigzaniu umowy ( art. 455 kc ). Pozwany umowe z dnia 1.10.2002 .
wypowiedzial w dniu 28.07.2011 1., a ulegla ona rozwigzaniu w dniu 28.01.2012 r. , dwuletni termin przedawnienia /
art. 751 pkt 1 ke/ zakonczylby sie w dniu 28.01.2014 r. odno$nie umowy z dnia 1.12.1999 r. z p6Zniejszymi umowami
zmieniajacymi z dnia 8.06.2001 r. i 1.03.2006 r. zostaly wypowiedziane w dniu przez powoda w dniu 14.02.2012
r. , termin przedawnienia uplywalby w dniu 14.02.2014 r. Zawezwanie do proby ugodowej ztozono w Sadzie w dniu
20.01.2014 r., co przerwalo bieg terminu przedawniania w my$l art. 123 § 1 ust. 1 kc w zakresie wynagrodzenia w
kwocie netto, zasgdzonej wyrokiem Sadu I instancji.

Niezasadnym byl zarzut kwestionujacy date popadniecia w op6znienie w zaplacie przez pozwanego. Istotnie samo
powstanie mozliwoSci Zadania zaplaty nie oznacza postawienia wierzytelno$ci bezterminowej /art . 455 ke/, a z taka
mamy do czynienia w niniejszej sprawie w stan wymagalno$ci. Jako ze zawezwanie do proby ugodowej obejmujace
nalezno$¢ objeta pozwem w sprawie niniejszej zostalo doreczone pozwanemu w dacie 20.04.2014 r. to poczawszy od
dnia nastepnego nalezalo uzna¢, ze pozwany pozostawal w opdznieniu stad Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil odsetki
ustawowe z tytulu op6znienia /art. 481 ke/ od dnia 21.04.2014 r. Niezasadna byta argumentacja apelacji uzalezniajaca



zaplate od wystawienia faktury VAT. Jak to wyzej sad uzasadnil, w stan wymagalnos$ci stawialo juz wezwanie do
zaplaty, majace miejsce przed data wystawienia faktury. Jednocze$nie wbrew argumentom apelacji same strony
nie uzaleznily wymagalno$ci wierzytelno$ci z tytulu zaplaty wynagrodzenia naleznego w zwiazku z rozwigzaniem
umowy zlecenia, od wystawienia przez powoda faktury VAT wlaénie. Zapis, na ktory powolywal sie apelujacy, dotyczyt
wynagrodzenia naleznego po wyegzekwowaniu zasadzonych naleznoéci.

Niezasadnym byl kolejny zarzut, a to naruszenia art. 65 § 1 i 2 kc poprzez przyjecie przez SR, iz sporny aneks
dotyczy wszystkich umoéw, a nie wylacznie umowy z daty 1.12.1999 r. Sad Okregowy podziela w tym zakresie takze
argumentacje Sadu I instancji. Stanowisku pozwanego przeczy w ocenie Sagdu Okregowego juz sama tre$¢ aneksu z
daty 18.07.2008 r. wyraznie odwolujacego sie do uméw zlecenia z dnia 1.10.2002 r. oraz z dnia 1.12.1999 r. z dnia
8.06.2001 r. i 1.03.2006 r. , a takze powolanie juz w treéci aneksu ( par. 3 ust. 1) nie tylko regulacji zawartej w
tresci § 3 ust. 2 i 3 umowy z dnia 1.12.1999r. , ale i p6zniejszych zmian odnoszacych sie do tresci tych przepisow.
Trzeba natomiast wskazaé, iz wlasnie analogiczna regulacja (tre$¢ przepiséow) jak w par. 3 ust. 2 i 3 umowy z dnia
1.12.1999r. zostala zawarta w par. 3 ust. 21 3 umoéw z dnia 8.06.2001 1. 1 1.03.2006, tyle , ze przy zmianie podmiotow
stanowiacych strony tych umoéw tj. Kancelariag Radcéw Prawnych S. i (...) sp p., a pozwanym. ToZsame strony zawieraly
juz rowniez aneks z dnia 18.07.2008r. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz intencja stron bylo objecie aneksem z
dnia 18.07.2008r. § 3 ust. 2 i 3 rowniez uméw z dnia 8.06.2001 r. i 1.03.2006 r. Odmienna interpretacja rowniez w
pryzmacie tytulu aneksu, ale i wykladni logicznej i celowoéciowej tego aneksu nie broni sie.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpc w zw. z art. 5 ke to okazal sie on niezasadny.
Stosownie do art. 98 § 3 kpc do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie. Przepis art. 98 kpc w § 1 ustanawia dwie zasady ponoszenia kosztow sagdowych: zasade zwrotu kosztéw
celowych oraz zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (procesu). Powyzsze zasady zostaly spelnione przez
powoda. Pozwany zarzucil, iz powdd generuje koszty postepowania bowiem dzieli roszczenie: w ciggu miesigca zlozono
17 pozwbw, zamiast jednego, a powdd dzieli roszezenia z poszczegolnych wykazow, a nawet faktur. W ocenie Sadu
Okregowego , zwazywszy na procesowa mozliwo$¢ ujecia roszczenia w wieloSci pozwow, biorac pod uwage charakter
roszczenia powoda, rozleglo$¢ koniecznego dla zebrania materialu dowodowego stanowigcego zalacznik do pozwu,
zasadnie podnoszony przez strone powodowa, zwigzany z przygotowaniem pozwu naklad pracy, czas, konieczno$é
usystematyzowania dokumentacji zalaczanej do danego pozwu, brak podstaw, by stwierdzié, iz w niniejszej sprawie
zachodza przestanki dla przyjecia braku podstaw dla ich zasadzenia , stosownie do wyniku sprawy. Przedmiotowa
sprawa zalozona na podst. spraw z wykazow nr 14 i 26 liczy VIII tomow, zatem zbiorcze zlozenie pozwu na wszystkie
wykazy znacznie utrudniloby réwniez i sadowi rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy, zwlaszcza, ze poszczegolne
wykazy obejmuja rozne okresy zasadzonych kosztow zastepstwa w postepowaniach sadowych, klauzulowych i
egzekucyjnych, odnoszgcych sie do poszczegblnych uméw obstugi prawne;.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda w przedmiocie nastepstwa prawnego powoda po spoélce cywilnej,
zgloszone po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 381 kpc jako spdznione. Okoliczno$é, iz
powod przez omylke nie przedlozyt ich przed sadem I instancji oraz ze odnalazl je po wydaniu wyroku nie uzasadnia
ich uwzglednienie w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszqgc sie zatem do apelacji powoda, Sad Rejonowy bardzo wnikliwie i wszechstronnie ocenil material
dowodowy obu stron w konteksScie zarzutu pozwanego braku legitymacji czynnej w zakresie nalezno$ci dotyczacych
spotki cywilnej. Sad Okregowy w calosci te ustalenia faktyczne i ich ocene prawng podziela. Nastepstwo prawne
spolki partnerskiej nie wynika z przepis6w ksh, skoro powod powolujac te spotke nie wyczerpal trybu przeksztalcenia
okres$lonego w art. 551 ksh, zatem brak podstaw do zastosowania przepisu art. 553 § 1 ksh, przyjmujacego sukcesje
generalng spotki partnerskiej praw i obowiazkéw spdtki cywilnej. Nie zmienia tego fakt, iz w dacie powstania spotki
partnerskiej : 18.06.2001r. ( data jej rejestracji w KRS ) W. S. zadeklarowal w US w R. na deklaracji Vat-Z zaprzestania
wykonywania czynnoéci podlagajacych podatkowi Vat w postaci spotki cywilnej, podajac w uzasadnieniu zmiane
formy prawnej na spotke partnerska. Brak tez podstaw do przyjecia, iz doszlo do cesji wierzytelnoéci sp6lki cywilnej
na rzecz spotki partnerskiej na podstawie dokumentéw zalaczonych przez powoda w piSmie procesowym z dnia
4.10.2016r. O ile dopuszczalne jest zbycie wierzytelnoSci przyszlych, a za takie nalezaloby uznac¢ wierzytelno$ci objete



zadaniem pozwu odnoszgce sie do spotki cywilnej, o tyle uchwaly wspélnikoéw c.s nr1i 2 z daty 18.05.2001r. oraz tzw.
»,Porozumienie” z daty 18.05.2001r. podjete tylko przez jej wspdlnikoéw nie przenosza zadnych praw, bowiem brak w
tym przedmiocie o§wiadczenia spolki partnerskiej jako tzw. utlomnej osoby prawnej o nabyciu tych praw. Umowa cesji
to czynno$¢ dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna. Wskazaé tez nalezy, iz Uchwala nr 2 w § 2 nie precyzuje, jakie
to prawa mialaby naby¢ spotka partnerska, a jest to konieczne, gdy przedmiotem cesji sa wierzytelnoSci przyszle. Z
tych wzgledow skoro brak nastepstwa prawnego spolki partnerskiej w prawa spolki cywilnej, objete zgdaniem pozwu,
brak tez podstaw prawnych do przyjecia, iz aneks z 2008 roku zawarty przez spolke partnerska skutecznie zmienit
umowy obslugi prawnej zawarte przez wspolnikéw s.c. Chodzi tu o umowy z daty 22.04.1998, 1.12.1999 i 2.11.2000r.,
Nie sposodb tez uznaé, iz ta ostatnia umowa ,stracila wazno§¢” - czytaj: ,zostala rozwigzana” w dacie kolejnej umowy,
z dnia 1.10.2002r., bowiem spo6lka partnerska nie mogla rozwiaza¢ umowy dotyczacej spotki cywilnej. Tym samym
bledna jest interpretacja powoda § 5 aneksu z 2008 roku, ze dotyczy on wszystkich nierozliczonych spraw na dzien
jego zawarcia, a wiec zdaniem powoda réwniez roszczen z umowy z 1998, skoro spolka partnerska wobec braku
nastepstwa nie mogla zmienia¢ umowy zawartej przez wspolnikow s.c. Dodaé nalezy, wbrew twierdzeniom powoda,
iz rozstrzygniecia w poprzednich sprawach wskazanych w uzasadnieniu pozwu , zwlaszcza ocena tresci § 5 aneksu
dokonana przez SR w sprawie V Gc 249/14 jako odnoszace sie do ,wszystkich” spraw niezaplaconych odnosila sie do
innego stanu faktycznego, tj. gdy legitymacja czynna nie zostala skutecznie w procesie podwazona oraz w stosunku
do naleznoSci , zasagdzonych po dacie zawarcia aneksu.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil ,,milczenie” powoda w zakresie wskazanych precyzyjnie przez pozwanego w pi$émie
procesowym z dnia 15.09.2016r. nalezno$ci za sprawy mandatowe z wykazu nr 26, wszczete przed dniem 8.06.2001r.,
jako nie dotyczace spo6lki partnerskiej, jako przyznanie tego twierdzenia na mocy art. 230 kpc, zatem do zasadzenia na
rzecz powoda z tego wykazu wedle niekwestionowanych przez powoda wyliczen pozwanego pozostawala kwota 700 zl.
Wykaz nr 14 odnosil sie do nalezno$ci z roku 2011, a wiec spolki partnerskiej. Na marginesie Sad Okregowy nie podziela
tych rozwazan sadu I instancji, ktére odnosza sie do wyszczegdlnionych przez ten sad 3 kategorie. Zwazy¢ nalezy, iz o
tym , ktéra umowe nalezy stosowac do poszczegoblnych roszczen powoda decyduje data wniesienia sprawy do sadu, a
nie charakter tych kosztéw : procesowe, klauzulowe i egzekucyjne, bowiem to ze sprawy sadowej wynikajg te wszystkie
kategorie koszo6w my$l nie tylko brzemienia umowy z 1998 oraz 1999r , ale i treSci pelnomocnictwa procesowego i
art. 91 kpc. Innymi slowy jezeli sprawa zostala zalozona w sadzie w dacie obwigzywania umowy s.c., to wynikle z niej
koszty w postaci wynagrodzenia radcowskiego na kazdym etapie postepowania, nawet, gdy zostaly zasadzone , czy
przyznane ( np. egzekucyjne ) pod rzadem umowy spétki partnerskiej , rzadza sie zasadami wynikajacymi z umoéw o
obsluge prawna w postepowaniach mandatowych zawartych przez s.c. Powyzsza odmienna ocena , niz dokonana przez
sad I instancji nie miala jednak znaczenia prawnego w tej sprawie, gdyz skutecznie pozwany podwazyl legitymacje
czynna powoda wskazujac i wyliczajac w sposob niesporny roszczenia z wykazu nr 26 za okres wg jego twierdzen do
8.06.2001r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil obie apelacje stron na podstawie art. 385 kpc.

Poniewaz koszty postepowania apelacyjnego z uwagi na w.p.z., mieszczace sie w tym samy przedziale stawek, jesli
chodzi o wynagrodzenia radcowskie i adwokackie, byly niemal identyczne (niewielka roéznica dotyczyta tylko oplat od
apelacji ) sad orzekl o ich wzajemnym zniesieniu na podst. art. 100 kpc.



