Sygn. akt VI Ga 408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Bober

SSO Marta Zalewska

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z o0.0. w R.

przeciwko: A. K.

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V GC 1914/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 9.035,54 zl (dziewie¢ tysiecy trzydziesci
pie¢ zlotych 54/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w przedmiocie odsetek w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.669,00 zl (jeden tysiac szeécset szeStdziesigt dziewieé zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.352,00 zl (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat dwa zlote) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 408/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r.

Powdd (...) sp. z 0.0. w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. K. kwoty 9.035,54 zl, z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 28 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty i kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze zaméwieniem nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2011r. zlecil pozwanemu wykonanie
prac ziemnych przy realizacji budynku mieszkalnego w B., polegajacych na zrobieniu wykopéw koparko-tadowarka.
W dniu 31 pazdziernika 2011r. pracownik pozwanego — operator koparki realizujac roboty uszkodzit rure gazowa,
nalezaca do (...) Sp. z 0.0. W zwigzku z zaistnialg awarig sieci gazowej §redniego ci$nienia w/w Spoélka pismem z dnia



8 kwietnia 2013r. wezwala powoda do pokrycia kosztéw jej usuniecia, poprzez uiszczenie kwoty 9.035,54 zt. Powod po
dokonaniu zaplaty w/w kwoty, wezwal pozwanego do naprawienia poniesionej szkody, wskazujac iz kwota 9.035,54
z} stanowi szkode powstalg z winy pozwanego, na skutek nienalezytego wykonania zawartej miedzy stronami umowy.
Zdaniem powoda, powstanie szkody spowodowane bylo nie zachowaniem przez pracownika pozwanego wymaganej
przy wykonywaniu prac ziemnych ostroznos$ci. Powdd podkreslil, iz pismem z dnia 13 maja 2015r. ponownie wezwal
pozwanego do uiszczenia wskazanej kwoty, jednakze pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie zaplacil on naleznej
powodowi kwoty 9.035,54 zt.

Po wydaniu w sprawie nakazu zapltaty w postepowaniu upominawczym, pozwany wniost sprzeciw podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia objetego powddztwem i domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze, odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powod, uznajac go za niezasadny, wskazal ze
chwila, w ktdrej wierzyciel najwcze$niej moze wezwac dluznika do zaplaty odszkodowania jest dzien, w ktérym doszlo
do spehienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, bowiem dopiero w tym momencie rozpoczyna sie bieg
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody ex contractu. Dlatego tez, zdaniem powoda, najwcze$niejsza data
od jakiej liczy¢ nalezy poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody jest data wezwania
powoda przez (...) do zaplaty i data obcigzenia go kosztami usuniecia awarii, tj. 10 kwietnia 2013r.

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 pazdziernika 2011r. powod zlecit pozwanemu,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przygotowywania terenu pod budowe, wykonanie prac ziemnych
przy realizacji budynku mieszkalnego w B..

Zgodnie z zamé6wieniem (...) w dniach 27 i 28 pazdziernika 2011r. pozwany mial przeprowadzi¢ wykopy koparko-
ladowarka, na wyznaczonym przez powoda terenie.

Prace wynikajace z umowy pozwany wykonywal w dniach 27 — 29 i 31 pazdziernika 2011r.

W dniu 31 pazdziernika 2011r. pracownik pozwanego — operator koparki, po zapoznaniu sie z projektem budowy
oraz uzyskaniu informacji o przebiegu rury gazowej przystgpil do wykonywania zleconych mu prac ziemnych, ktérych
celem bylto dokonanie wykopu pod rure z woda. Wedlug przekazanych P. M. (1) ( operatorowi koparki) informacji rura
gazowa miala przebiegaé na glebokosci okolo 1 — 1,5 metra w ziemi, miala by¢ zasypana piaskiem oraz zabezpieczona
folig ostrzegawcza. Miejsce rozpoczecia prac oznaczone bylo przez pracownikéw powoda niewielkim wykopem oraz
pozostawiong w ziemi lopata. Zgodnie z wydanym przez kierownika budowy poleceniem operator koparki mial
rozpoczaé prace, odsuwajac sie od wyznaczonego miejsca. Zostal on réwniez poinformowany, ze w miejscu gdzie
rozpoczeto juz prace przebiega rura i zostanie ona odkopana recznie przez pracownika powoda.

Po rozpoczeciu przez operatora koparki pracy doszto do uderzenia lyzka maszyny w rure gazowa, nalezaca do (...) Sp.
z 0.0., w wyniku czego nastapilo jej uszkodzenie.

W zwigzku z zaistnialg awarig sieci gazowej Sredniego ci$nienia, spowodowang uszkodzeniem gazociagu podczas
prowadzenia prac ziemnych, (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 8 kwietnia 2013r. wezwala powoda do pokrycia kosztéw
jej usuniecia, poprzez zaptate kwoty 9.035,54 zt.

Koszty usuniecia awarii obejmowaly kwote 1.111,68 z} tytulem oplaty za poniesione koszty usuniecia awarii (koszty
robocizny, transportu, pracy sprzetu oraz warto$¢ materialu), kwote 7. 900 tytulem oplaty za utracony w wyniku awarii
gaz oraz kwote 23,66 z tytulem oplaty za przekroczenie mocy umowne;j.

Po dokonaniu w dniu 27 sierpnia 2013r. zaplaty tej kwoty, pow6d z kolei wezwal pozwanego do naprawienia
poniesionej przez siebie szkody, wskazujgc iz kwota 9.035,54 zl., ktérg uiécil stanowi szkode, powstala z winy
pozwanego, na skutek nienalezytego wykonania zawartej miedzy stronami umowy. Pismem z dnia 24 lipca
2013r. pozwany odmoéwit uiszczenia w/w kwoty, stwierdzajac ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode. Podniost



jednoczeénie, ze uszkodzenie rury gazowej nastgpilo na skutek udzielenia jego pracownikowi nieprawdziwych
informacji, dotyczacych jej umiejscowienia oraz zabezpieczenia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13.10.2016 r. oddalil powbdztwo ( pkt
I) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} tytulem kosztéw postepowania ( pkt IT ).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze strony nie kwestionowaly : zawarcia ustnej umowy, opartej na zamoéwieniu
nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2011r., ktérej przedmiotem byto wykonanie wykopéw koparko-tadowarka, na
wyznaczonym przez powoda terenie, wykonania przez pracownika pozwanego zleconych z tego tytulu prac w dniach
27 — 29 i 31 pazdziernika 2011r., uszkodzenia gazociagu podczas przeprowadzanych prac ziemnych, jak rowniez
uiszczenia przez powoda na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 9.035,54 zt.

Spér dotyczyt natomiast zasadno$ci domagania sie przez powoda od pozwanego zasadzenia kwoty 9.035,54 zl ktéra
uiécil na rzecz (...) Sp. z o.0. tytulem kosztoéw usuniecia uszkodzenia gazociagu. Cytujac przepis art. 435 §1 ke Sad
stwierdzil, ze jest on podstawa odpowiedzialno$ci za szkode, wyrzadzona przez przedsiebiorstwo lub zaklad, ktérych
istnienie i praca w danym czasie i miejscu sa uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktore bez uzycia tychze sil
nie osiggnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone. Zaistniala szkoda musi by¢ bezposrednim skutkiem uzycia sit
przyrody i pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania
tych sil, badz tez pozostawaé w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci.

Powyzsza odpowiedzialno$é, oparta na zasadzie ryzyka, nie ma charakteru absolutnego, albowiem w okre§lonych
okoliczno$ciach moze by¢ wylaczona. Przyczyny te wymienia ustawa, natomiast ich zaistnienie obciaza osobe, ktéra
dazy do wylaczenia swojej odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie powdd naprawil szkode wyrzadzona (...) Spolce (...), ktbrej zaistnienie zwigzane bylo z
funkcjonowaniem prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.

Jednocze$nie jednak powdd skierowal do pozwanego roszczenie regresowe, domagajac sie zwrotu uiszczonej z tego
tytulu nalezno$ci, swe zadanie opierajac na zawinionym zachowaniu pracownika pozwanego, ktére bylo bezposrednia
przyczyna szkody.

Powotujgc tresé art. 4418 1 ke Sad doszed} do wniosku, ze znajduje on zastosowanie w sprawie.

Stwierdzil dalej, ze niewatpliwie w konsekwencji zachowania stron postepowania doszlo do zaistnienia w
dobrach poszkodowanego szkody. Wobec ustalenia, ze kilka podmiotéw odpowiada za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym oraz z uwagi na to, ze niemozliwe bylo przypisanie poszczegdlnym podmiotom uszczerbku, ktory
zlozyt sie na calo$¢ powstalej szkody zasadne byto przyjecie ich wspo6lnej odpowiedzialnoSci z tego tytutu.

W ocenie Sadu, za podstawe roszczenia regresowego powoda uznaé nalezalo art. 4418 3 ke, ktéry wobec naprawienia
zaistnialej szkody zwrocil sie o zwrot uiszczonej z tego tytulu naleznoSci, wskazujac, ze szkoda powstala z winy
pracownika pozwanego.

Zdaniem Sadu, z twierdzeniami powoda w tym zakresie nie sposob sie jednak zgodzi¢. Jak ustalono bowiem
w toku postepowania informacje udzielone pracownikowi pozwanego nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi
rzeczy. Wbrew stanowisku powoda uszkodzona rura przebiegala na innej glebokoéci, nie byla odkopana, nie byla
przysypana piaskiem ani zabezpieczona folig ostrzegawcza. Operator koparki nie zostal rowniez zapoznany z mapka
podwykonawcza, a przystepujac do zleconych mu prac opieral sie na zapewnieniach kierownika budowy. Tym samym
wiec brak bylo podstaw do przyjecia, ze zaistniala szkoda powstala z jego wylacznej winy.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad stwierdzil, powolujac poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia regresowego ( z jakim mamy do czynienia w sprawie )
rozpoczyna sie z dniem, w ktorym zobowigzany do $wiadczenia szkode naprawil. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze naprawienie szkody przez powoda nastapilo w dniu 27 sierpnia 2013r. i dopiero od tego dnia



rozpoczatl sie bieg terminu przedawnienia. Biorac pod uwage date w ktorej wniesiono pozew zarzut pozwanego nie
jest zasadny.

Reasumujgc Sad oddalil przedmiotowe powodztwo, uznajac je za bezzasadne.
O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zarzucajac Sadowi Rejonowemu :

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego , a to:

- art. 441 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie - uznanie, ze zachowanie pozwanego ( pracownika
pozwanego ) nie wyczerpuje znamion zachowania zawinionego wylacznie przez niego,

- art. 441 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie - uznanie, ze w okolicznos$ci tej sprawy pozwany co najmniej nie
przyczynil sie w polowie do powstania szkody,

- art. 471 k.c., art. 430 k.c. lub z art. 415 k.c. w zw. z 361 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie jako podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda,

I1. naruszenie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, a to:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) naruszenie swobodnej oceny dowodow i dokonanie przez to sprzecznego z zebranym materialem dowodowym,
ustalenia, ze:

- przedmiotowa szkoda nie powstala z wylacznej winy pozwanego,

- informacje udzielone pracownikowi pozwanego przez pracownikow powoda nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi
rzeczy, tj. ustalenie, ze pracownicy powoda/powdd poinformowali operatora koparki pozwanego, iz rura jest odkopana
i zabezpieczona folig ostrzegawczg, podczas gdy rzekomo rura nie byla odkopana i nie byla zabezpieczona folig
ostrzegawcza,

- rura nie byla odkopana, nie byla przysypana piaskiem, ani zabezpieczona folia ostrzegawcza,

- operator koparki pozwanego nie ponosi winy za przedmiotowa szkode, pomimo, iz jak ustalil Sad : 1) rura nie byta
odkopana, a zatem nie byla widoczna, ani nie byla przysypana piaskiem, ani zabezpieczona folia ostrzegawcza oraz
pomimo, iz 2) operator nie zostal zapoznany z mapka powykonawcza oraz pomimo, ze 3) operator przystepujac do prac
opieral sie na zapewnieniach kierownika budowy ktére wg Sadu nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy - ktéry
to stan operator widzial przed wej$ciem do koparki i rozpoczeciem robét, a operator i tak przystapil do rozpoczecia
prac koparka i wykonywal wykop koparka powodujac szkode,

- operator koparki pozwanego nie ponosi winy za przedmiotowg szkode, pomimo, iz jak ustalil Sad operator koparki
widzial przed rozpoczeciem robét, iz miejsce wykopu rzekomo nie speklia jakichkolwiek warunkéw niezbednych do
tego typu robot a takze warunkoéw o jakich zapewnil powod/pracownicy powoda, a takze wiedzial, ze kopanie w poblizu
rury przesylowej gazu, ktorej sie nie widzi oznacza ryzykowanie przez $wiadka wlasnym zyciem i zdrowiem ( o czym
Swiadek rowniez zeznal) oraz zyciem i mieniem innych, a operator pomimo to i tak rozpoczat wykonywanie robot i
wykonywal wykop doprowadzajac do szkody,

b) naruszenie zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego przy ocenie czeéci zeznan Swiadkéw T. F. i T. M., pomimo,
ze zeznania s3 spoOjne i logiczne ze soba i z pozostalymi dowodami, a w okoliczno$ciach sprawy i nie ma podstaw
faktycznych azeby odmoéwi¢ im wiarygodnoSci - co potwierdzajg przede wszystkim, nielogiczne i sprzeczne z zasadami



do$wiadczenie zyciowego wypowiedzi §wiadka P. M. w mys$l ktérych rozpoczal on prace koparka mimo catkowitego
braku przygotowania miejsca pracy do pracy koparka i z narazaniem wlasnego zycia,

¢ ) naruszenie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego w ocenie zeznan §wiadka P. M. (1) ( operatora koparki) i uznanie
ich za wiarygodne w cze$ci dotyczgcej braku odkopu recznego przy rurze i braku zabezpieczenia rury oraz w czesci
dotyczacej rozpoczecia przez Swiadka kopania przy nieodkrytej rurze, podczas gdy kopanie obok rury przesylowej
ktérej nie widaé oznacza ryzykowanie przez $wiadka wlasnym zyciem i zdrowiem.

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku powodéw dlaczego Sad odmowit wiarygodnosci
w cze$ci zeznaniom §wiadkow T. F. i T. M..

III. blad w ustaleniach taktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze:
- przedmiotowa szkoda nie powstala z winy pracownika pozwanego,
- przedmiotowa szkoda nie powstala z wylacznej winy pozwanego,

- informacje udzielone pracownikowi pozwanego przez pracownikow powoda/powoda nie odpowiadaly
rzeczywistemu stanowi rzeczy, tj. ustalenie, ze pracownicy powoda/powdd poinformowali operatora koparki
pozwanego, iz rura jest odkopana i zabezpieczona folig ostrzegawcza podczas gdy rzekomo rura nie byla odkopana i
nie byla zabezpieczona folig ostrzegawcza,

- rura nie byla odkopana ani nie byla przysypana piaskiem ani zabezpieczona folig ostrzegawcza,

- operator koparki pozwanego nie ponosi winy za przedmiotowa szkode, pomimo, iz jak ustalil Sad: )rura nie
byla odkopana ani nie byla przysypana piaskiem ani zabezpieczona folig ostrzegawcza oraz pomimo, iz 2) operator
nie zostal zapoznany z mapka powykonawcza oraz pomimo, ze 3) operator przystepujac do prac opieral sie na
zapewnieniach kierownika budowy ktore wedtug Sadu nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy- ktory to stan
operator widzial przed wejéciem do koparki i rozpoczeciem robdt, a operator i tak przystapil do rozpoczecia prac
koparka i wykonywat wykop koparka powodujac szkode,

- operator koparki pozwanego nie ponosi winy za przedmiotowg szkode, pomimo, iz jak ustalil Sad operator koparki
widzial przed rozpoczeciem roboét, iz miejsce wykopu nie spelnia jakichkolwiek warunkéw niezbednych do tego typu
robot a takze warunkow o jakich zapewnil powdd/pracownicy powoda, a takze wiedzial, ze kopanie rury przesytowej
ktorej sie nie widzi oznacza ryzykowanie przez §wiadka wlasnym zyciem i zdrowiem( o czym $wiadek rowniez zeznal)
oraz zyciem i mieniem innych , a pomimo to i tak rozpoczal wykonywanie robot i wykonywal wykop doprowadzajac
do szkody,

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 9.035,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie od dnia 28.08.2013 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Ponadto wnio6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowq apelacje uznal, ze jest ona w calo$ci zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego materialnoprawng podstawe roszczenia powoda w zakresie zadania zaplaty kwoty 9.
035,54 z} powinny stanowié przepisy o odpowiedzialno$ci deliktowej, a w szczegdlnoéci podstawowy przepis z ktérego
ta odpowiedzialno$¢ wynika, tj. art. 415 k.c. Szkoda powoda, ktora w niniejszej sprawie stanowily koszty usuniecia
uszkodzenia rury gazowej ktore spowodowal pozwany w dniu 31 pazdziernika 2011 r. stanowila bowiem samoistne



zrodlo zobowigzania, za$ w stanie faktycznym sprawy nie zachodzit przypadek szkody wywolanej przez niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w $wietle laczacej strony umowy. Z powyzszych wzgledow, dokonywanie
oceny prawnej zgloszonego roszczenia przy uwzglednieniu przepiséw regulujacych podstawy odpowiedzialno$ci
kontraktowej pozwanego art. 471 k.c. i nastepnych nie bylo mozliwe.

Stosownie do tresci art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: 1) powstanie szkody, 2) zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowigzek
odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony), oraz 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
a szkoda. Ciezar dowodu co do wszystkich wymienionych w art. 415 k.c. przestanek odpowiedzialnosci spoczywa na
poszkodowanym.

Przepis art. 415 k.c. normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody. Czyn sprawcy
pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ cywilng musi wykazywa¢ znamiona niewlasciwo$ci postepowania od strony
przedmiotowej - co okre$la sie mianem bezprawnoéci czynu, i od strony podmiotowej - co okresla sie jako wine.

Bezprawno$¢ czynu sprawcy to sprzeczno$¢ z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego, Zrédlem ktorych sa
powszechnie obowigzujace normy (nakazy i zakazy prawa pozytywnego) oraz nakazy i zakazy wynikajace z zasad
wspolzycia spolecznego.

Wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery zjawisk psychicznych sprawcy. Przez wine rozumie sie naganna decyzje
czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez sprawce bezprawnego czynu. Najkrocej rzecz ujmujac, wine mozna
przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, gdy sprawcy bezprawnego czynu mozna postawic zarzut, ze jego decyzja byta
naganna w konkretnej sytuacji. Podkre$lenia rowniez wymaga kwestia, ze w ramach odpowiedzialnoSci deliktowej
stopien winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze sprawca szkody odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego
niedbalstwa.

Odno$nie zwigzku przyczynowego pomiedzy konkretnym zdarzeniem

a szkoda w doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre§lonym stanie
faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody, 2) ustalié, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw). Przy
dokonywaniu oceny normalnoéci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny
towarzyszy badany skutek (wyrok SN z 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033). Za normalne moga
by¢ uznane tylko takie nastepstwa, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia zawsze wzrasta, ilekro¢ pojawi sie
przyczyna danego rodzaju.

Rozwazajac odpowiedzialno$¢ pozwanego z punktu widzenia powyzszych przestanek, Sad Okregowy uznal, ze istnieja
podstawy do jej przypisania pozwanemu za skutki awarii do jakiej doszlo w dniu 31.10.2011 r. Analizujac material
dowodowy zebrany w niniejszej sprawie Sad Odwolawczy odmiennie niz Sad Rejonowy ocenil ten material zwlaszcza
jesli chodzi o zeznania $wiadkow, tych ktorzy bezposrednio uczestniczyli w zdarzeniu w wyniku ktérego doszlto do
powstania szkody. Nalezy zwr6cié uwage w szczegdlnoéci na zeznania Swiadka P. M. (1) (k. 122-124) operatora
koparki pozwanego ktory przyznal, ze przed przystapieniem do prac wykopowych w wyniku ktérych doszlo do
szkody okazano mu tylko projekt, podczas gdy powinien zapoznaé sie takze z mapka powykonawcza. Z zeznan tego
Swiadka wynikalo, ze roboty wykopowe ktdore miat wykona¢ nie byly prawidlowo przygotowane, miejsce wykopu nie
spelnialo warunkéw niezbednych do wykonywania tego typu robét. Swiadek zeznal, ze odkop reczny wykonany przez
pracownika powoda byl niewystarczajgcy, rura gazowa ktora nastepnie ulegla uszkodzeniu nie byla w ogoéle widoczna,
nie byla tez zabezpieczona folig ostrzegawcza. Brak bylo takze pracownikéw powoda, ktéry powinni wskazywac jak
kopa¢. Swiadek ten zeznal takze , ze zostal wprowadzony w blad jeéli chodzi o gleboko$¢ na ktorej lezy rura, w efekcie
okazalo sie, ze rura lezy na glebokos$ci ok. 20 cm. Zwrécié nalezy uwage, ze zeznania tego $wiadka byly caltkowicie
odmienne jesli zestawi¢ je z zeznaniami Swiadkow powoda: T. F., T. M., ktorzy twierdzili, ze roboty zostaly wlasciwie
przygotowane i nalezycie zabezpieczone. W tej sytuacji uznaé trzeba, ze skoro, jak twierdzi pozwany, prace ziemne
i warunki wykopu nie byly w sposéb nalezyty przygotowane i zabezpieczone, a operator koparki nieprawidtowosci



te widzial przed rozpoczeciem prac , nie powinien w tej sytuacji w ogoéle wjezdzaé w teren i przystepowaé do
wykonywania wykopu koparka. Jest to tym bardziej oczywiste, jesli wzia¢ pod uwage takze i to, ze nie okazano mu
mapki powykonawczej, z czego operator zdawal sobie sprawe ( skoro sam tak zeznal). Jego zachowanie polegajace na
przystapieniu do wykonywania wykopu w tych warunkach nalezy oceni¢ co najmniej w kategoriach niedbalstwa. W
sytuacji gdy, jak twierdzi, nie bylo warunkéw do wykonywania wykopu zaniechal zasad ostrozno$ci i bezpieczenstwa i
rozpoczal wykonywanie robo6t czym doprowadzil do powstania szkody. Spelniona zostala zatem przeslanka zawinienia
stanowigca podstawe odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415 k.c. Szkode powoda stanowily w tej sytuacji koszty
usuniecia awarii w kwocie 9.035,54 zl jakimi zostal obcigzony przez (...) sp. z 0.0. , za$ ich wysoko$¢ potwierdzal
przedlozony przez powoda rachunek (k. 41-43) Nie bylo rowniez kwestionowane, ze koszty jakimi zostal obcigzony
powdd pozostawaly w bezposrednim zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem przez pozwanego w czasie wykonywania
robét ziemnych rury gazowe;j.

W $wietle powyzszych okolicznoSci spelnienie przestanek okreslonych w art. 415 k.c. nie budzi watpliwo$ci. Pozwany
nie zwolnil sie z obowigzku wyplaty odszkodowania i nie wykazat braku winy. Pracownik pozwanego wykonujac prace
ziemne dopuscil sie uszkodzenia rury gazowej i w wyniku tego uszkodzenia powdd zostal obcigzony kosztami usuniecia
awarii przez zaklad gazowniczy. Powyzsze uzasadnialo zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania stanowigcego
rownowarto$¢ uiszczonych na rzecz operatora (...) Spotki kosztoéw awarii. Przy czym podstawa odpowiedzialnosci
pozwanego jako zwierzchnika operatora koparki (P. M. (1)) ktéory spowodowal szkode jest przepis art. 430 k.c.
ktoéry znajduje zastosowanie do przypadkow wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, jednak
wylacznie wowczas, jezeli powierzajacy, dzialajac na wilasny rachunek, powierzyl wykonanie czynnosci swemu
podwladnemu, a ten wyrzadzil szkode czynem zawinionym. W mysl tego przepisu przestanka odpowiedzialnosci
zwierzchnika jest wina podwladnego, ktéra w sprawie niniejszej ustalono na podstawie art. 415 k.c. Natomiast
pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka , bowiem powierzajac wykonywanie czynno$ci podwladnemu nie moze uchylié¢
sie od odpowiedzialnoéci przez ekskulpacje i wykazanie, ze np. wybor osoby wykonawcy byl prawidlowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i stosownie do art.
415 k.c. i art. 430 k.c. zasadzil na rzecz powoda od pozwanego pelng kwote dochodzonego przez niego odszkodowania
tj. kwote 9. 035,54 z1, orzekajac jak w punkcie 1.I wyroku.

Co do zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w platnosci, to podlegaly one zasadzeniu na podstawie art.
481k.c.iart. 455 k.c. od dnia 15 maja 2015 r. tj. po upltywie 7 dni i doliczeniu dodatkowych 3 dni na obroét pocztowy od
wezwania do zaplaty jakie zostalo skierowane do pozwanego (k. 50) Zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie od tej
daty Sad nie uwzglednil kierowanych do pozwanego wezwan na etapie wczes$niejszym, tj. sprzed daty pokrycia szkody
Zakladowi (...) przez powoda. W pozostalym zakresie powodztwo w zakresie zadania odsetek zostalo oddalone jako
niezasadne o czym orzeczono jak w pkt 1.IT wyroku.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku, zmianie ulegalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu, o ktérych Sad
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na koszty postepowania przed
Sadem I instancji podlegajace zwrotowi na rzecz powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 452 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.217 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (pkt ITII wyroku)
Zasadzajac w/w kwote wynagrodzenia Sad mial na uwadze przepis przejéciowy § 21 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia (1.01.2016) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Pozew w niniejszej sprawie wniesiono
W 2015 r., co uzasadnialo zastosowanie rozporzadzenia MS w sprawie stawek radcowskich z 28.09.2002 r.

Analogiczne rozstrzygniecie Sad zastosowal w odniesieniu do kosztoéw postepowania apelacyjnego, zasadzajac na
podstawie art. 98 k.p.c. na rzecz powoda od pozwanego kwote 1.352 zl, na kt6ra zlozyla sie oplata sadowa od apelacji
w kwocie 452 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt



4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015.1804). (pkt 2 wyroku)

Apelacje wniniejszej sprawie wniesiono w listopadzie 2016 r. a zatem w zakresie kosztéw postepowania odwolawczego
nalezalo zastosowac przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. uwzgledniajace
stawki radcowskie obowiazujace od 27.10.2016 r. na podstawie § 2 rozporzadzenia MS z dnia 3.10.2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U 2016.1667/)



