Sygn. akt VI Ga 369/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. R.

przeciwko: W. S.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku I Wydzialu Cywilnego z dnia 6 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt IC 379/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki B. R. na rzecz pozwanej W. S. kwote 600,00 zl (stownie: sze$éset zlotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 369/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 marca 2017r

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny z dnia 6 kwietnia 2016r , sygn. akt I C 379/14
zasadzil od pozwanej W. S. na rzecz powodki B. R. kwote 2.080,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
15.02.2014r. do dnia zaplaty ( pkt I ) oddalil powodztwo w pozostalej czeéci ( pkt IT ) oraz w pkt I11 zasadzil od pozwanej
W. S. narzecz powodki B. R. kwote 50 z} tytulem polowy oplaty pod pozwu, a pozostate koszty miedzy stronami znibst;
natomiast w IV nadat wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego podal ,ze powodka B. R., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
B. R. w S., domagala sie zasgdzenia od pozwanej W. S. kwoty 4.800 zl wraz z odsetkami od dnia 15.02.2014 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka wskazala, iz na mocy umowy o dzielo z dnia 10.01.2014 r. wykonala na rzecz pozwanej meble zgodnie
z zamOwieniem oraz dolaczona do umowy dokumentacja fotograficzna, za cene 14.800 zl. Pozwana zaplacila jej



kwote 10.000 zl, natomiast zalega z zaplata 4.800 zl. Wyjasnila, ze po wydaniu dziela pozwana zakwestionowala
zamoOwione meble, powolala sie na wystepujace w nich wady oraz z tego wlasnie powodu nie zaptacila powodce
dochodzonej pozwem kwoty 4.800 zl. Powodka podniosla, iz po zgloszeniu wad przez pozwana, cze$¢ z nich usuneta
od razu, natomiast co do pozostalej czesci byla gotowa je usunaé w pdzniejszym terminie, jednakze pozwana zlozyta
o$wiadczenie, iz odstepuje od umowy.

Pozwana W. S. wniosla sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, w uzasadnieniu ktérego przyznala, iz
zawarla z pow6dka umowe na wykonanie mebli do gabinetu kosmetycznego wedlug swojego projektu. Przyznala
takze, ze powddka wykonala meble, jednakze ona zglosila reklamacje jakoSciowa, ktéra powodka czeSciowo uznala.
Jednocze$nie pozwana zaprzeczyla, ze meble zostaly wykonane zgodnie z umowa oraz ze wady nie zostaly usuniete
z przyczyn lezacych po jej stronie. Wskazala, ze pismem z dnia 10.02.2014 r. zawiadomila powodke, ze meble nie
odpowiadaja umowie, albowiem posiadaja wady i wyznaczyla termin ich usuniecia na 14.02.2014 r. Ten krotki termin
usuniecia wad wyjasnita tym, iz na zakup mebli otrzymata dofinansowanie ze $rodkéw pomocowych, a umowa z
funduszem przewidywala otwarcie salonu na dzien 14.02.2014 r. W dalszej czeéci uzasadnienia sprzeciwu pozwana
wskazala na wady, ktérych powodka nie usunela w terminie oraz ktérych w ogole nie uznala. Wedlug jej relacji
powodka nie wskazata terminu, w ktorym wady te usunie. Wobec powyzszego usunela cze$¢ wad wlasnym staraniem i
poniosta tego koszty w wysokoéci 1.100 zl. Podala réwniez, iz zakupila brakujace materialy dodatkowe na laczng kwote
1.010 zk. Wedlug pozwanej meble r6znia sie od zamoéwionych pod wzgledem uzytego materiatu a takze pod wzgledem
kolorystycznym. Ponadto posiadaja liczne wady fizyczne, takie jak krzywizny, braki w wykonczeniu, zabrudzenia
klejem, ubytki w strukturze materialu. W ocenie pozwanej meble sg nieestetyczne i jakkolwiek spelniaja funkcje
uzytkowa, nie sg takie jak zamoéwione. Przyznala, ze dotychczas zaplacila powodce 10.000 zl, za$ ostatecznie zazadala
obnizenia umoéwionego wynagrodzenia o kwote 2.719 zl, ktéra wyliczyt biegly sadowy w toku postepowania.

W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podal ,ze dniu 10.01.2014 r. powddka w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej zawarla z pozwang umowe, na podstawie ktorej zobowiazala sie wykona¢ na jej rzecz meble, ktorych
wzor oraz wyglad zostat okreSlony przez pozwang w umowie oraz w zalaczonych przez nia do tejze umowy projekcie
oraz fotografiach. W ramach przedmiotowej umowy powddka zobowigzala sie réwniez do tego, iz dokona montazu
wykonanych mebli w salonie kosmetycznym pozwanej w S. przy ul. (...) w terminie do konca stycznia 2014 r. (...) te
stanowi¢ mialy zestaw szafek o réznej konfiguracji do pomieszczenia gléwnego, malego gabinetu, duzego gabinetu
oraz do kuchni. Wér6d nich mialy sie znajdowac¢ szafki na kosmetyki, tzw. wyspa do pomieszczenia gldbwnego, recepcja,
tablica (blat) pod telewizor na Sciane, blat na §ciane z lustrem i o§wietleniem ledowym oraz zestaw szafek kuchennych.
(...) mialy by¢ wykonane w kolorystyce bialo — czarnej i w wiekszo$ci z polyskiem.

Przed podpisaniem przedmiotowej umowy strony wspdlnie uzgodnily projekt mebli oraz rodzaj materialow, z
jakich mialy one zostaé wykonane. Mgz powddki dokonat takze pomiaréw w salonie pozwanej, gdzie meble mialy
byt zamontowane. W tym czasie salon pozwanej byl remontowany, brak bylo kanalizacji oraz $ciany dzialowej w
pomieszczeniach.

Wynagrodzenie za wykonanie i montaz mebli strony ustalily w wysokosci 14.800 zl. Przy zawarciu umowy pozwana
wplacila powddce zaliczke w wysokoSci 4.000 zl, natomiast pozostala kwote zobowiazala sie zaplaci¢ w dniu
zakonczenia montazu mebli w jej salonie.

O zamiarze dostarczenia mebli pow6dka powiadomila pozwang telefonicznie w czwartek 30.01.2014 r., natomiast na
jej prosbe zostaly one dostarczone do jej salonu nastepnego dnia, tj. w piatek 31.01.2014 r. Montaz mebli rozpoczal sie
zkolei w sobote 1.02.2014 r. i trwat kilka dni. W trakcie tego montazu okazalo sie, ze szafka w gabinecie duzym wymaga
przerdbki z uwagi na wystepujgce przewody z woda i odptyw kanalizacji, ktoére uniemozliwialy dosuniecie tejze szafki
do $ciany. (...) posiadaly takze niedor6bki, wady estetyczne i nie do konica odpowiadaly zamoéwieniu, co pozwana
zglosila bezpos$rednio powddce, ktéra na powyzsza okoliczno$¢ poprosila ja o sporzadzenie pisemnej reklamacji, do
ktbrej miala sie p6Zniej odniesé. Zgodnie z powyzsza wskazdéwka pismem z dnia 10.02.2014 r. pozwana zawiadomila
powddke o wadach, wskazujac m.in. na wgniecenia w blacie w meblach kuchennych i brak szuflady pod lodéwka,
zbyt krétkie listwy maskujace przy meblach w malym gabinecie, a takze na brak wykonczenia — okleiny przy blacie



w recepcji w pomieszczeniu gléownym, uszkodzenia w plycie blatu recepcji, niedoklejony blat, brak pétki w meblach
przy zlewozmywaku, brak zalepek w szufladach, braki w o§wietleniu ledowym, opadajaca szuflade w meblach oraz na
to, iz plyta na Scianie pod telewizor jest niezgodna z projektem oraz niestarannie wykonczona. Pozwana wyznaczyla
jednocze$nie powddce termin usuniecia w/w usterek do dnia 14.02.2014 r. z zastrzeZeniem, ze po bezskutecznym
uplywie tego terminu nie przyjmie naprawy. Pismo powyzsze powodka otrzymala w dniu 11.02.2014 .

Jeszcze w czasie montazu mebli w salonie pozwana zaplacila powddce — do rak jej meza — lacznie kwote 6.000 zt w
dwoch transzach w dniu 1.02.2014 r. oraz 3.02.2014 r. W dniu 11.02.2014 r. pow6dka wystawila pozwanej rachunek
za wykonane meble na kwote 4.800 zl (uwzgledniajac dokonane przez nia wplaty na sume 10.000 zl) z terminem
platnoéci na dzieni 14.02.2014 1.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wadach powddka przystapila do ich naprawy. CzeSciowo wady zostaly usuniete przez
jej meza oraz pracownika jej firmy do dnia 13.02.2014 r. Niektére z wymienionych przez pozwana wad w ogole
nie zostaly przez nia zaakceptowane jak np. zbyt krotkie listwy maskujace przy meblach, krzywo sklejony blat, czy
opadajgca szuflada w meblach. Natomiast pozostale usterki powddka zobowiagzala sie usungé niezwtocznie w terminie
niezbednym z technologicznego punktu widzenia, o czym powiadomila pozwang pismem z dnia 14.02.2014 r. W dniu
13.02.2014 r. zglosila natomiast producentowi reklamacje dwoch bialych blatow w polysku, a to z powodu wad w
postaci widocznych wgniecen na zaobleniu. Dopiero w dniu 18.02.2014 r. zatrudniony przez powbddke szklarz dokonal
w salonie pozwanej montazu brakujacego szkla.

Jak dalej naprowadzil Sad I instancji pozwanej zalezato na usunieciu wad w jak najszybszym czasie, z uwagi na fakt, iz
do dnia 14.02.2014 r. musiala sie ona rozliczy¢ z §érodkéw finansowych jakie pozyskala z projektu wspéHinansowanego
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego na zalozenie i prowadzenie wlasnego salonu kosmetycznego.
Zgodnie bowiem z zawarta z (...) Sp. z 0.0. w U. umowg o udzieleniu wsparcia finansowego, okres realizacji inwestycji
(wydatkowania dotacji) zostal ustalony na okres od 17.12.2013 r. do dnia 14.02.2014 r. W zwiazku z wystepujacym
op6znieniem zwiazanym z naprawa wad mebli, pozwana pismem z dnia 10.02.2014 r. wystapila do instytucji
pomocowej o przedtuzenie terminu rzeczowej realizacji inwestycji do dnia 28.02.2014 r., co zostalo zaakceptowane
przedluzeniem okresu realizacji inwestycji objetej dotacja w dniu 13.02.2014 .

Poniewaz powbdka do dnia 14.02.2014 r. nie usunela pozostalych wad, pozwana we wlasnym zakresie dokonala
naprawy usterek. Lacznie poniesione przez nia z tego tytulu koszty wyniosly 1.100 zl, na ktore to zlozyly sie: koszt
wykonania nowego panela pod telewizor — 650 zl, koszt instalacji plastikowych listew cokoléw od strony podtogi —
146 zl, koszt dorobienia brakujacej potki w szafce na kosmetyki w pomieszczeniu glownym — 48 zl, koszt montazu
o$wietlenia ledowego — 211 zl oraz koszt wyr6wnania listwy maskujacej w gabinecie — 45 zl.

Pismem z dnia 18.02.2014 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty naleznoéci za wykonane dzielo oraz
poinformowala ja, iz jest gotowa usunac usterki w meblach, ktére zostaly stwierdzone w protokole z dnia 13.02.2014
r. oraz wezwala pozwana do ich udostepnienia w celu wykonania niezbednych prac.

W piSmie z dnia 24.02.2014 r. pozwana o§wiadczyla powoddce, iz odstepuje od umowy zawartej w dniu 10.01.2014 r.
w zwigzku z niewywigzaniem sie pow6dki z terminu jej wykonania. Powolala sie ona takze na wadliwo$¢ wykonanych
mebli oraz wykonanie ich sprzecznie z umowa oraz zalgczonym projektem. Odméwita ponadto zaplaty zagdanej kwoty
4.800 zl, ktéra ,zatrzymala” na poczet usuniecia usterek oraz konieczne poprawki.

Powodka powyzszego o§wiadczenia nie uznala za skuteczne, o czym powiadomila pozwang pismem z dnia 27.02.2014
r.

Wykonane przez powddke meble, w ocenie Sadu I instancji, spelniaja swoja funkcje uzytkows, a pozwana korzysta
z nich w swoim salonie. (...) te zostaly wykonane z materialéw odpowiadajacych ich przeznaczeniu oraz dobrej
jako$ci, zgodnie z zamdwieniem. Posiadaja one jednak , jak podni6st Sad Rejonowy, szereg wad, ktére nadal mozna
usunac¢. Czesé z nich mozna usunaé w krétkim okresie czasu (kilku godzin) np. poprzez wyregulowanie szuflad,



natomiast pozostala ich czes¢, np. poprzez przebudowe catej konstrukeji mebla w przypadku wyspy oraz recepcji w
pomieszczeniu gléwnym, wymaga znacznie wiecej czasu (kilkunastu godzin) oraz szeregu czynnosci.

(...) wykonane przez powbddke zawieraja poza wadami wymienionymi w reklamacji (,zawiadomieniu”) pozwanej z
10.02.2014 r. takze inne wady, a to: niewyregulowane szuflady w szafkach na kosmetyki w pomieszczeniu gléwnym,
niewlasciwie dobrany odcien plyt wypelniajacych w wyspie i recepcji w w/w pomieszczeniu — w stosunku do frontow
pozostalych szafek, opadajace drzwi w szafce w gabinecie matym bedace efektem nieprawidlowego zamocowania
zaczepOw zawiasu, opadajaca §rodkowa szuflada w szafkach w gabinecie malym oraz nieprofesjonalny sposéb
zalgczania oéwietlenia L.. Powyzsze usterki pozwana zglaszala mezowi powddki oraz samej powodce na etapie
montazu mebli w jej salonie.

Usuniecie wszystkich zgloszonych przez pozwana wad w wyznaczonym przez nia terminie do dnia 14.02.2014 r., jak
ustalil to Sad I instancji, nie bylo mozliwe do spelnienia z uwagi na zakres jak i charakter wad.

Koszt usuniecia wystepujacych wad, lacznie z wymiang blatébw w meblach kuchennych wynosi 2.719,60 zk. Kwota
powyzsza uwzglednia takze koszty poniesione przez pozwang na likwidacje usterek we wlasnym zakresie w wysokosci
1.100 zk.

W tym miejscu Sad Rejonowy dokonal obszernej i wnikliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W rozwazaniach prawnych stwierdzil ,ze roszczenie strony powodowej jest w ocenie Sadu uzasadnione w czesci i jako
takie podlega uwzglednieniu, a to co do kwoty 2.080,40 zl.

W pierwszej kolejno$ci wskazal , iz w sprawie bezspornym bylo, ze pow6dka B. R. w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej wykonala na rzecz pozwanej W. S. meble do jej salonu kosmetycznego w S.. Bezspornym bylo rowniez to,
iz pozwana zobowigzala sie z tego tytutu zaplaci¢ powodce kwote 14.800 zl, natomiast do daty wyrokowania zalegatla jej
z zaplata z tego tytutu kwoty 4.800 zl. Poza sporem pozostawalo takze to, iz wykonane przez pow6dke meble posiadaly
i posiadaja wady, ktore nie zostaly przez nig do konca usuniete.

W niniejszej sprawie powodka wystapila z powodztwem o zaplate reszty nieuiszczonego przez pozwang wynagrodzenia
za wykonane meble, tj. kwoty 4.800 zl, natomiast pozwana ostatecznie domagala sie obnizenia ceny tych mebli o
kwote 2.719 zl.

Sad Rejonowy podnidst ,ze z przesluchania stron, a takze z tre$ci zawartej umowy oraz pisemnych o$wiadczen
pozwanej wynika, ze strony laczyta umowa o dzielo uregulowana w art. 627 — 646 k.c. W sprawie tej nie znajduje
natomiast zastosowania ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 z poézn zm.), ktérg to zgodnie z art. 1 ust. 1
stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej,
ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny).
Pozwana nie wystepowala tutaj bowiem jako konsumentka, ale jako przedsiebiorca, nabyta bowiem od powddki —
rowniez przedsiebiorcy - okre$lone rzeczy ruchome, tj. meble, za cene wskazana w umowie o dzielo z dnia 10.01.2014
r., ktore to meble mialy stuzy¢é pozwanej do prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej w postaci salonu

kosmetycznego. Artykul 22" k.c. stanowi wprost, Ze za konsumenta uwaza sie jedynie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa.
Kryterium najistotniejszym i najbardziej charakterystycznym dla pojecia konsumenta jest wiec tutaj kryterium braku
bezposredniego zwiazku miedzy dokonang przez dany podmiot czynno$cia prawna a jego dziatalno$cia gospodarcza
lub zawodowa.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia, zdaniem Sadu Rejonowego, z bezpo$rednim powiazaniem czynnoSci
prawnej dokonanej pomiedzy stronami z dzialalnoScig gospodarcza pozwanej. Juz w zawartej umowie o dzielo
wskazano, ze zamowione meble maja zosta¢ zamontowane w salonie pozwanej przy ul. (...), gdzie prowadzi ona
swoja dzialalno$é gospodarcza, na ktora to zreszta pozyskala $rodki finansowe z Europejskiego Funduszu Spotecznego



od dnia 17.12.2013 r. (...) te bez watpienia mialy stuzy¢ prowadzeniu tejze dzialalno$ci, albowiem pozwana nawet
uzalezniala faktyczne rozpoczecie dzialalnoSci od ich posiadania. Poza powyzszym wskazaé nalezy, iz w treci
pisemnego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozwana powoluje sie na przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy o dzielo, nie za$ na uprawnienia wynikajace z tzw. ustawy konsumenckiej.

Majac powyzsze na uwadze Sad ten uznal, iZ w sprawie zastosowanie znajduja przepisy dotyczace umowy o dzielo,
okreslonej w kodeksie cywilnym.

W tym miejscu Sad ten przywolal tre$¢ art. 637 ke, albowiem zgodnie z obowiazujacym do dnia 24.12.2014 r. w/w
przepis znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy wskazal przy tym , ze co do zasady dopiero po
odbiorze dziela zamawiajacy moze sie przekonaé, czy jest ono dotkniete wadami oraz czy ma zapewnione w umowie
cechy gwarantujace jego uzyteczno$¢. W razie potrzeby zamawiajacy wykonuje woéwczas odpowiednie uprawnienia z
tytulu rekojmi.

Podniost,ze powstanie i wykonywanie poszczegolnych uprawnien z tytulu rekojmi zalezy od charakteru stwierdzonych
wad (istotne, nieistotne, usuwalne, nieusuwalne), ale takze od woli zamawiajacego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 20
listopada 2002 r., V CKN 1474/00, IC 2003, nr 7-8, s. 42; z 1 grudnia 2006 r., I CSK 276/2006, LexisNexis nr
(...)). Stwierdzil ,ze w przypadku, gdy ujawniona wada dziela ma charakter usuwalny (bez wzgledu na to, czy jest
ona istotna), zamawiajacy powinien w pierwszej kolejnoéci wezwaé przyjmujacego zamoéwienie do usuniecia wady,
wyznaczajac w tym celu odpowiedni termin, z zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie naprawy nie przyjmie.
Wskutek wezwania po stronie wykonawcy powstaje obowigzek usuniecia wady na wlasny koszt.

Przewidziane w art. 637 k.c. wyznaczenie terminu nie moze by¢ rozumiane jako wymog $ciéle formalny, lecz jako
zastrzezenie czynione w interesie wykonawcy, ktéry winien mie¢ wlasciwy czas na prace naprawcze. Konstrukcja art.
637 k.c. nakazuje przyjecie, ze obowiazek wyznaczenia terminu do usuniecia wady obcigza zamawiajacego w kazdym
wypadku, gdy dzielo obarczone jest wadg usuwalng (§ 1 zdanie pierwsze), bowiem bezwzgledne pierwszenstwo w
hierarchii uprawnien z tytulu rekojmi ma zadanie usuniecia wad. Obowiazek ten nie powstanie jedynie wowczas,
gdy uprawnienie zadania usuniecia wady nie moze by¢ z natury rzeczy zrealizowane, a zatem w wypadku wady
nieusuwalnej zaréwno istotnej, jak i nieistotnej, albo w wypadku wady usuwalnej istotnej i nieistotnej, gdy z
okolicznos$ci wynika, ze przyjmujacy zamo6wienie nie zdola jej usunac¢ w czasie odpowiednim, lub gdy przyjmujacy
zamowienie odmoéwi naprawy. Uprawnienie do okreslenia dtugosci terminu, o ktérym mowa w art. 637 § 1 k.c,,
ustawodawca przyznal zamawiajacemu, a zatem termin ten przede wszystkim ma by¢ odpowiedni z punktu widzenia
przydatnosci dziela dla zamawiajacego, ale rowniez musi uwzglednia¢ czas konieczny na usuniecie wady. Co do zasady
jest to zatem czas okre$lony miarg interes6w obu stron okre$lanych na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy,
aczkolwiek interes przyjmujgcego moze ustepowac interesowi zamawiajacego w wypadku gdy dzielo jest mu przydatne
do uzytku w $ci$le okreélonym terminie. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 2012 r., sygn. IT CSK 183/12,
LEX nr 1288629).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej to powodka, jako
przyjmujacy zamowienie, wydala pozwanej - jako zamawiajacemu - dzielo obarczone wadami. Wadliwo$¢ dziela
zostala potwierdzona przez same strony, za$ zakres i rozmiar wad zostal okre§lony w pisemnym zawiadomieniu
pozwanej o wadach, w protokole weryfikacji zgloszonych usterek oraz przez bieglego sadowego w sporzadzonej przez
niego opinii. Sad Rejonowy podkreslil, ze zgromadzony material procesowy w sposoéb jednoznaczny wskazal, ze
wykonane meble sg wadliwe, co doprowadzilo do sporzadzenia protokotu weryfikacji usterek, a nastepnie podjecia
rob6t naprawczych. Pozwana zglosila istnienie wad dziela, a powodka zgloszenie to przyjela. Podkreslil, ze pozwana
wyznaczyla powodce termin na usuniecie wszystkich wad, a to z uwagi na wigzace ja terminy rozliczenia sie z
instytucja pomocowa, finansujaca i wspierajaca jej dzialalnosé gospodarcza. Powddka co prawda zaakceptowala
cze$¢ ze wskazanych wad, od razu je usuwajac do dnia 13.02.2014 r., jednakze czesci usterek w ogdle nie uznala,
za$ co do pozostalych poinformowala pozwana pismem, ze jest w stanie je usung¢ ale ,,w terminie, niezbednym z
technologicznego punktu widzenia”. Wobec faktu nieusuniecia wszystkich wad w wyznaczonym terminie, pozwana



zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktérego to o§wiadczenia powddka nie uznata. Pozwana z kolei wlasnym
staraniem usunela cze$¢ wad.

W zwiazku z powyzszym Sad ten przyjal , ze nie jest tak , iz powodka w pelni wykonata swoje obowiazki dotyczace
usuniecia wad mebli. Nie mozna jednakze pow6dce odmoéwié podjecia staran w tym zakresie, jednak okazaly sie one
nie w pehni efektywne oraz niemozliwe do wykonania, przez co powodka nie podolala przyjetemu zadaniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci a takze tres$¢ przywolanego art. 637 k.c., Sad I instancji stwierdzit, iz pozwana
skorzystala z przystlugujacych jej uprawnien, o ktérych mowa w w/w przepisie.

Wady ustalone w niniejszej sprawie nie uniemozliwialy korzystania z przedmiotu umowy, czego najlepiej dowodzi
prowadzenie przez pozwang dzialalnoSci w lokalu z uzyciem przedmiotowych mebli. Na fakt speliania ich roli
uzytkowej wskazal ponadto w swojej opinii biegly mgr inz. W. B. (1); zatem zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo
dokona¢é kwalifikacji wystepujacych w meblach wad jako nieistotnych i mozliwych do usuniecia.

Sad ten podniost ,ze z treSci w/w opinii bieglego sadowego wynika jednoczesnie, iz niemozliwym bylo usuniecie przez
powddke wszystkich wymienionych przez pozwang usterek we wskazanym przez nig terminie, albowiem niektore z
koniecznych prac wymagaly wiekszej iloSci czasu.

Majac na uwadze komentowang wyzej tre$¢ art. 637 k.c. Sad ten uznal, Ze to gléwnie w interesie pozwanej pozostawato
zakre$lenie powodce terminu do naprawy wad i bylo to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Pozwana pozyskala
bowiem dotacje na sfinalizowanie swojego przedsiewziecia od instytucji pomocowej, z ktéra to musiala sie rozliczyé. W
zawartej umowie miata wprost wskazany termin rzeczowej realizacji inwestycji, ktory okreslono na dzien 14.02.2014
r. Do tej daty powinna byla pozyska¢ niezbedny dla niej sprzet, za zakup ktorego miala przedlozyé stosowne faktury.
W tym przypadku do rozliczenia podala m.in. zakup i montaz przedmiotowych mebli do jej salonu kosmetycznego,
ktbérego termin otwarcia, z powodu op6znienia z naprawa, musiata przesuna¢ na poczatek marca 2014 r. W dacie
wezwania (,zawiadomienia”) do usuniecia wad, tj. 10.02.2014 r., pozwana byla nadal zwigzana umowa z dnia
17.12.2013 r. W dniu 10.02.2014 r. wystgpila do instytucji wspierajgcej jej inwestycje o przedtuzenie jej realizacji do
dnia 28.02.2014 r. (...) Sp. z 0.0. w sprawie jej wniosku zostalo rozpatrzone pozytywnie w dniu 13.02.2014 r. Do tego
czasu pozwana pozostawala jednakze w stanie niepewno$ci i nadal wigzal ja pierwotny termin zakonczenia realizacji,
tj. 14.02.2014 1.

Zasadno$¢ zakreSlenia przez pozwang terminu usuniecia wad nie budzit w ocenie Sadu Rejonowego zadnych
watpliwoéci. To powddka nie byla w stanie sprostaé¢ zadaniu pozwanej. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz od terminu,
w ktérym dzielo mialo zosta¢ wydane (31.01.2014 r.), do 14.02.2014 r. uplynal okres dwoch tygodni. Byl to bez
watpienia okres, w ocenie Sadu Rejonowego, w ktérym powddka miala czas na usuniecie zgloszonych wad. Wady
byly bowiem zglaszane przez pozwana jeszcze przed zlozeniem pisemnego zawiadomienia o ich wystepowaniu. Co
wiecej powddka z wlasnej winy opo6znila realizacje wlasnych obowiazkéw, zadajac od pozwanej zlozenia reklamacji na
piSmie, ktére odebrata dopiero w dniu 11.02.2014 r. Sad ten wskazal ponadto , ze mozliwo$¢ wystapienia wad, a przez
to réwniez ich rozmiar, mozna bylo wykluczy¢, gdyby pierwotnie wykonano prawidlowe pomiary w salonie pozwanej;
nie byloby wowczas potrzeby przerabiania m.in. szafki. Powddka nie dochowala nalezytej starannosci przy realizacji
jej obowigzkéw umownych, dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego, nie moze ona wymagac od pozwanej wydluzenia
czasu realizacji umowy. W piSmie z dnia 14.02.2014 r. (k. 24) nie wskazala pozwanej nawet przyblizonego terminu
usuniecia wad, powolujac sie lakonicznie na ,czas niezbedny z technologicznego punktu widzenia”. Poza powyzszym
Sad I instancji wskazal, iz odmoéwila ona w ogole naprawy niektorych ze zgloszonych wad, co w ocenie tego Sadu bylo
calkowicie nieuzasadnione i juz na tej podstawie pozwana mogla zada¢ obnizenia wynagrodzenia. Powodka ponosi
bowiem odpowiedzialno$é za ich wystepowanie i byla rowniez zobowigzana do ich usuniecia.

Sad Rejonowy wskazal , iz ustalona w sprawie nieistotno$¢ stwierdzonych wad dawala pozwanej mozliwo$é zadania
obnizenia wynagrodzenia w ,odpowiednim stosunku”. Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito do
ustalenia w jakim stopniu dzielo jest wadliwe, a w rezultacie okres$lono jak bardzo wynagrodzenie powinno zostac
obnizone. Powolany w sprawie biegly mgr inz. W. B. (2) zlozyl opinie oraz uzupeienie do niej (k. 106 — 139; k. 156



— 164), z ktorych to wynikal zakres wad mebli oraz koszt ich naprawy. Obnizenie wartoSci dzieta zostalo dokonane w
oparciu o wycene zestawu mebli oraz kalkulacje kosztow naprawy, z uwzglednieniem kosztdw poniesionych na ten cel
przez sama pozwana. Koszt ten stanowi kwote 2.719,60 zl. O te wlasnie kwote nalezalo pomniejszy¢ wynagrodzenie
nalezne powodce za wykonane meble. Wskazal przy tym Sad Rejonowy, iz kwota powyzsza, ustalona przez bieglego,
nie byla kwestionowana przez strony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekt jak w pkt I wyroku, ktéremu na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

O naleznych powddce odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. gdyz powodka wystawila bowiem
pozwanej rachunek za wykonane dzielo, ktérego termin platnoSci minal w dniu 14.02.2014 r. Wobec powyzszego
przyjac nalezalo, iz termin wymagalnoSci roszczenia o zaplate nastgpit w dniu 15.02.2014 r. Od tegoz dnia, zgodnie z
w/w przepisem powddce naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia zgdania pozwu, powodztwo w pozostalej czeSci Sad Rejonowy oddalil, o czym
orzekl jak w pkt II wyroku (tj. co do kwoty 2.719,60 zl).

O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. (pkt III)

Powyzszy wyrok zaskarzyla powodka co do pkt LII, III i zarzucila mu:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 637 § 11 2 ke., oraz art. 5 kc.,przez ich niewlasciwe zastosowanie
co przejawialo sie w nieuprawnionym przyjeciu, ze pozwana nabyla uprawnienie do obnizenia wynagrodzenia za
wykonane przez powddke meble o kwote 2.719,60 zt i w konsekwencji oddalenie powddztwa co do w/w kwoty, podczas
gdy:

a) zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosci z pismo powodki do pozwanej z dnia 14 lutego
2014r., wezwanie pow6dki do pozwanej z dnia 18 lutego 2014r., zeznania powddki B. R. i $wiadka G. R., ktérym
to zeznaniom (co istotne) Sad I Instancji dat wiare w caloSci (co wynika z uzasadnienia wyroku s. 8), wskazywaly
na to, ze powodka deklarowala rzeczywista wole i gotowo$¢ usuniecia zasadniczej czeSci stwierdzonych wad dziela,
co wymagalto odpowiedniego czasu, choéby i z uwagi na konieczno$¢ zareklamowania blatow (co powodka uczynita
i ktore to blaty powddka otrzymala), jednakze pozwana do daty zlozenia powodce o$wiadczenia w przedmiocie
odstapienia od umowy tj. do dnia 24 lutego 2014r., uniemozliwila powo6dce usuniecie akceptowanych przez powodke
wad dziela, gdyz nie odbierala telefonéw i nie udostepnila powddce, pomimo wezwania, dziela w celu chocby i
zalozenia zareklamowanych wolnych od wad blatow.

b) zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w tym opinia bieglego mgr inz. W. B. (2) wskazywala na to, ze
zakreSlony przez pozwang powodce termin do usuniecia wad dziela do dnia 14 lutego 2014r., byt za krétki i w tym
terminie nie mozna bylo usung¢ wad dziela, natomiast wskazac¢ nalezy, ze stwierdzone wady dziela i koniecznos$¢ ich
usuniecia nie stanowily przeszkody w rozliczeniu sie przez pozwana z (...). zo.o., w U. do dnia 14 lutego 2014r., ze
Srodkow przyznanych jej w ramach dotacji, gdyz do dnia 14 lutego 2014r., pozwana zobowigzana byla rozliczy¢ sie ze
§rodkow i do tego czasu otrzymala od powddki rachunki, natomiast uprawnienia z tytutu rekojmi mogla realizowac
po tym terminie, dlatego tez wbrew stanowisku pozwanej i Sadu I Instancji termin wyznaczony powddce do usuniecia
wad dziela nie musial by¢ determinowany (by¢ zbiezny) z terminem w jakim pozwana zobowiazana byla do rozliczenia
sie z dotacji.

¢) pozwana utracila prawo do zarzutu obnizenia wynagrodzenia za wykonane dzielo, gdyz wiazacym ja oswiadczeniem
z dnia 24 lutego 2014r., skorzystala z innego uprawnienia tj. odstapita od umowy i oczywistym jest, ze skoro skorzystala
z jednego z przystugujacych jej uprawnien, nie mogla nastepnie wybra¢ innego uprawnienia.



2) obraze przepis6w postepowania, co mialo wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 233 § 1 kpc., przez niewszechstronna
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wynikajace w zwiazku z tym sprzecznoSci materialu
dowodowego, ktory Sad I Instancji uznal za wiarygodny z poczynionymi nastepnie na jego podstawie ustaleniami, a
w szczegoblnodci:

a) przyjecie, ze powddka nie usunela stwierdzonych wad dziela, gdyz nie byta w stanie sprostac zadaniu pozwanej (s.
12 uzasadnienia) w zwiazku z czym pozwana nabyla uprawnienie do obnizenia wynagrodzenia za wykonane dzielo,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktory Sad I Instancji w calo$ci uznal za wiarygodny i przyjat
go w calosci, a w tym pismo powodki do pozwanej z dnia 14 lutego 2014r., wezwanie powddki do pozwanej z dnia 18
lutego 2014r., zeznania powo6dki B. R. i Swiadka G. R., opinia bieglego mgr inz. W. B. (2), wskazywal na to, ze:

+ wyznaczony przez pozwana powodce w dniu 10 lutego 2014r., (data doreczenia powodce pisma 11 luty 2014r.)
termin do usuniecia wad dziela do dnia 14 lutego 2014r., byl terminie za krotkim na usuniecie wad dziela -
nie byt terminem odpowiednim, chocby i z uwagi na konieczno$é zareklamowania blatéw i czas niezbedny do
dostarczenia nowych blatéw, wolnych od wad przez producenta;

» powodka wyrazala wole i gotowo$¢ usuniecia zasadniczej czesci wad dziela w odpowiednim terminie i podjeta w
tym kierunku realne dzialania jak np. zareklamowanie i uzyskanie wolnych od wad blatéw oraz cheé ich zalozenia,
jednakze pozwana uniemozliwila powodce usuniecie tych wad zrywajac z nia kontakt, nie odbierajac telefonow
oraz nie udostepniajgc jej dziela pomimo wezwania w tym zakresie;

» pozwana w sposéb §wiadomy i zawiniony wyznaczyla powddce zbyt krotki termin na usuniecie wad dziela, a
nastepnie uniemozliwita powddce usuniecie zaakceptowanych przez powodke wad dziela, po to aby uniknaé
koniecznoSci zaplaty na rzecz powddki caloSci umdéwionego wynagrodzenia;

b) przyjecie, ze wyznaczony przez pozwang powodce termin do dnia 14 lutego 2014r., do usuniecia wad dziela
byl terminem odpowiednim i byl on determinowany konieczno$cia rozliczenia sie przez pozwana do dnia 14 lutego
2014r., z pozyskanej dotacji, podczas gdy wskazac nalezy, ze fakt zaistnienia wad wykonanego przez powodke na rzecz
pozwanej dziela nie uniemozliwial pozwanej rozliczenia sie do dnia 14 lutego 2014r., z dotacji, pozwana mogla to
uczynié, a niezaleznie od tego po tej dacie realizowaé przystlugujace jej uprawnienia z tytutu rekojmi.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu tj. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki w miejsce kwoty 2.080,40 zl zasadzonej w pkt. I
zaskarzonego wyroku kwoty 4.800,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 lutego 2014r., do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow sadowych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przewidzianych za postepowanie I i II Instancyjne, ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi kwestie orzeczenia
o kosztach postepowania II Instancyjnego.

Sad Okregowy majqc na wmwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy podnosi , ze w caloSci podziela ustalenia i rozwazania na przedstawione przez sad pierwszej
instancji uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjmuje je jako wlasne.

Majac za$ na uwadze zarzuty podniesione w apelacji nalezy zauwazy¢ ,ze skarzacy podnosi zaréwno zarzuty naruszenia
prawa materialnego jak i procesowego . W zwigzku z tym wypada podnie$¢ ,ze nie jest kwestionowane w judykaturze, iz
warunkiem prawidlowego doboru i zastosowania przepiséw prawa materialnego jest uprzednie niewadliwe ustalenie
stanu faktycznego. Rozwazenie zarzutdw materialnoprawnych poprzedzone bowiem by¢ musi analiza zarzutéw
skierowanych przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia, a wiec tych o charakterze procesowym.
Zawsze, zanim dojdzie do odtworzenia i stanowczego zaakceptowania faktow stanowiacych podloze danej sprawy,



dokonanie subsumcji i rozwiazanie probleméw materialnoprawnych jest przedwczesne, albo w ogdle niemozliwe (zob.
m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004/1/7).

Konieczne staje sie jednak w tym zakresie dodatkowe wyja$nienie, odnoszace sie do oceny zarzutéw apelacyjnych o
takim charakterze. Do potwierdzenia ich zasadno$ci wymaga sie bowiem od skarzacego - poza samym naruszeniem
przez sad pierwszej instancji skonkretyzowanych przepiséw postepowania - wykazania, ze naruszenia te byly tego
rodzaju i w takim rozmiarze, iz wplynely na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do meritum zarzutéw apelacji w/w zakresie nalezy podnie$¢ , ze generalnie dotycza one |,
kwestionowania ,ze wyznaczony przez pozwang powodce termin do usuniecia wad byt terminem odpowiednim oraz ,ze
to pozwana uniemozliwita powddce ich usuniecie.

Oceniajac powyzsze nalezy zauwazyC ,ze skarzacy nie odnosi tych okoliczno$ci do caloSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Jak stusznie ustalil Sad Rejonowy powddka nie zaakceptowata wszystkich zgloszonych przez
pozwang wad pismem z dnia 10.02.2014r ( k-41) , za$ po ich weryfikacji pismem z dnia 14.02.2014r ( k-24) stwierdzila
wprost ,ze usunie tylko wady, ktore zaakceptowala i wykona niniejsze w terminie niezbednym z technologicznego
punktu widzenia . Takie okres$lenie nalezy ocenié¢ jako malo konkretne i enigmatyczne . Natomiast dowod z opinii
bieglego pozwala stwierdzi¢ ,ze przedmiotowe meble posiadaly i posiadaja szereg wad i niektore z nich bylty mozliwe
do usuniecia w krotkim okresie czasu ( kilka godzin ) lub kilkunastu godzin. W tej sytuacji pismo powodki z dnia
18.02.2014r w ktérym nadal pisze o usunieciu tylko wad stwierdzonych w protokole z dnia 13.02.2014r ( k- 28) nie
moglo by¢ uznane przez pozwana za usuniecie wad ,ktore zglosita w dniu 10.02.2014r (k- 41). Poza tym skoro pozwana
rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nic nie stalo na przeszkodzie , aby doprowadzi¢ do usuniecia
wad , szczegoblnie ,ze oprocz pisma z dnia 18.02.2014r i telefonéw do tej daty, powoddka nie podjeta zadnych innych
dzialann w tym kierunku, cho¢ pozwana pismo o odstgpieniu od umowy wystosowala dopiero z data 24.02.2014r.
Poza tym nie moze umkngé uwadze , co zauwazyl tez Sad Rejonowy , ze powddka miala wykonaé¢ przedmiotowe
meble do dnia 31.01.2014r , co bylo dla pozwanej istotne z uwagi na zawarta z (...) Sp. z 0.0. , gdzie termin realizacji
przedmiotowej inwestycji byto okreslony na dzien 14.02.2014r i w momencie zglaszania wad do usuniecia nie byto
jej znane stanowisko przedmiotowej Agencji co do jej wniosku o przedtuzenie terminu do jej rozliczenia. Poza tym
to powodka wiedzac o iloéci i rodzaju wad wydluzala termin ich zglaszania poprzez domaganie sie formulowania i
przysylania jej kolejnych pism przez pozwang , cho¢ jak juz podniesiono cze$¢ wad mogla usungé w przeciggu od
kilku godzin do kilkunastu godzin. W tej sytuacji stanowisko Sadu Rejonowego co oceny w/w terminu jest w tych
okolicznoS$ciach w pelni prawidlowe .

Majac na uwadze powyzsze nalezy przej$¢ do oceny zarzutow prawa materialnego. Nie kwestionowanym bylo juz na
etapie na tym postepowania ,ze mamy do czynienia z wadami nieistotnymi. Poza tym ochrona zamawiajacego na
podstawie przepiso6w o rekojmi za wady ( art. 637 par 1i 2 ke przy uwzglednieniu art. 638 ke) realizuje sie dopiero po
odebraniu dziela. Jak wynika z pisma pozwanej z dnia 24.02.2014r ( k-59) pismo z dnia 10.02.2014r potraktowala ona
jako protokoét odbioru . W tej sytuacji nalezy podniesc¢ ,ze odpowiedzialno$éé z tytulu rekojmi aktualizuje sie dopiero po
ukonczeniu dziela i jego odbiorze przez zamawiajacego ( por. wyrok SN z dnia 12.01.2006r, II CK 336/2005, uchwala
SN z dnia 28.10.1997r, III CZP 42/97, wyrok SN z dnia 12.03.2002r , IV CKN 803/00). Ponadto ograniczenie do
uprawnien z tytutu rekojmi przystugujgcych zamawiajagcemu , wymienionych w art. 637 kc jest wigzace dla stron
umowy o dzielo tylko woéwczas , gdy nie postanowia inaczej ( art. 558 par 1 zd. 1 w zw. z art. 638 kc). W realiach
niniejszej sprawy strony nie postanowily inaczej niz przewiduje to art. 637 kc. W tej sytuacji nalezy podkresli¢ ,ze
w przypadku gdy wada nie jest istotna zamawiajacy moze jedynie i wylacznie zadaé odpowiedniego obnizenia

wynagrodzenia naleznego przyjmujacego zamodwienie.

Istotne rowniez jest to ,ze zamawiajacy nie moze dokona¢ swobodnego wyboru miedzy wskazanymi w art. 637
ke uprawnieniami. W tej sytuacji zarzut skarzacego ,ze skoro pozwana skorzystala z uprawnienia odstapienia od
umowy to nie moze zadaé obnizenia wynagrodzenia nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem jej o§wiadczenie z daty
24.02.2014r nie mozna traktowaé jako skorzystanie z w/w uprawnien wynikajacych z rekojmi wynikajacych z art.
637 ke. Swiadceza o tym powyzsze rozwazania oraz tre§é samego o$wiadczenia i przywolane podstawy i okolicznoéci



sformulowane przez pozwana , albowiem nalezy mie¢ na uwadze cel i zamiar dzialania pozwanej w tych konkretnych
okolicznoSciach ( por. wyrok SA w Lodzi z dnia 4.07.2013r, I ACa 135/13) ; oraz to ,ze uprawnienia wynikajace z art.
636 ke powstaja w przypadku wadliwego wykonywania umowy o dzielo i uzaleznione sg od tego czy przedmiot umowy
jest w trakcie realizacji.

Z tych tez wzgledow zarzut apelacji w tym wzgledzie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Oceniajgc ponownie zarzut apelacji w zakresie w/w terminu, ale przez pryzmat przeslanek art. 637 ke nalezy
podniesé ,ze przepisy regulujace odpowiedzialno$é przyjmujacego zamdwienie za wady dzieta (art. 636 ke -638 ke) sa
wynikiem uwzglednienia charakteru ekonomicznej wiezi laczacej strony umowy o dzielo oraz respektowania intereséw
obu stron tej umowy. Przepisy te chroniac interes zamawiajacego wyznaczaja granice tej ochrony ; jest nig interes
przyjmujacego zamowienie. Jednak mozliwo$¢ usuniecia wad , jak rowniez ustalenia , jaki termin jest odpowiedni
( do usuniecia wad) jest w kazdym przypadku uzalezniona od okolicznosci danej sprawy. Przy wyznaczaniu
,odpowiedniego terminu” powinno sie uwzglednia¢ réwniez czas , ktérego w analogicznych okoliczno$ciach w
odniesieniu do okre$lonego dzieta potrzebowalby na usuniecie wady inne osoby ( por. K. Zagrobelny ( w) Gniewek:
Komentarz , 2006, s.1054). Z dowodéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy ( opinia bieglego) wynika ,co juz
podniesiono wyzej cze$¢ wad mozna bylo usuna¢ w przedziale czasu od kilku godzin do kilkunastu. Ponadto jak
sam wskazuje skarzacy w apelacji powodka w pi$mie z dnia 18.02.2014r deklarowala jedynie usuniecie cze$¢ wad
i nie skonkretyzowala w nim w jakim ewentualnie terminie i ktoére z uznanych przez nia wad zostanie definitywnie
wyeliminowana, choé¢ nadal dotyczylo to wad uznanych przez pow6dke w protokole z dnia 13.02.2014r.

W zakresie rozliczen sie pozwanej z (...) Sp. z 0.0. nalezy dodatkowo podnie$é¢ ,ze do momentu calkowitego i
rzeczywistego rozliczenia sie z powddka za wykonane meble, po rozpoczetym i nie zakoficzonym procesie reklamacji,
pozwana nie mogla wykazac przed w/w (...) do dnia 14.02.2014r ,ze wydatkowala faktycznie na ten cel kwote wskazang
w umowie zawarta z powodka , a to byl jej obowiazek obwarowany przeprowadzeniem kontroli przez pracownikow w/
w (...) w miejscu realizacji inwestycji ( par 2 ust 5 pkt 2 umowy o udzieleniu wsparcia finansowego z dnia 17.12.2013r
k- 219 oraz par 3 ust 1 pkt. 3 par 5 ust 4 pkt 1-5 w $wietle ktérych poniesione przez pozwang wydatki inwestycyjne
mialy odpowiada¢ odpowiednim parametrom technicznym lub jako$ciowym ). Brak zrealizowania tych obowiazkow
mogt doprowadzi¢ do wstrzymania platnosci ( par 5 ust 8 w/w umowy).

W zwiazku z powyzszym réwniez ten zarzut apelacji nie mégt byé uznany za zasadny.
W konsekwencji powyzszego apelacje powddki oddalono po mysli art. 385 kpec.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc i 108 kpc w zw. z § 2 pkt.3 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
optat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. , poz. 1804) majgc na uwadze ostateczny wynik niniejszego sporu.



