Sygn. akt VI Ga 346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L.
przeciwko: A. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 lipca 2016 r., sygn.
akt V GC 199/16 upr

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda Skarbu Pahstwa Lasy Pahstwowe Nadle$nictwo L. na rzecz pozwanego A. L. kwote 180,00 zt
(sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 346/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 listopada 2016 r.

Powod Skarb Panistwa Lasy Panistwowe Nadle$nictwo L. wniost o zasadzenie od pozwanego A. L. kwoty 506,10 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 170,61 zt od dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 335,49
zl od dnia 29 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze na podstawie umowy sprzedazy nr (...) z dnia 20 maja 2015 r. powod zobowigzat sie
wydaé pozwanemu surowiec drzewny, pozwany za$ zaplaci¢ cene i odebraé towar w wyznaczonym terminie. Strony
zastrzegly, ze w razie uchybienia w terminie platnoéci, pozwany oprocz odsetek ustawowych, bedzie zobowigzany do
zaplaty rekompensaty w kwocie 40 euro zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Pozwany nie uregulowal w terminie ceny za towar wskazany w trzech fakturach, co skutkowato naliczeniem przez
powoda rekompensaty w lgcznej kwocie dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany zglosil zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego oraz sprzecznosé
roszczenia z zasadami wspdlzycia spolecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Pozwany wskazal, ze umowa kupna-sprzedazy zawarta w dniu 20 maja 2015 r. nie byla umowa nr (...). Do pozwu
zalaczona zostala umowa sprzedazy nr (...), a nie wskazana w tre$ci pozwu umowa (...). W zwigzku z tym niejasnym



jest dla pozwanego, na podstawie ktérej umowy powod domaga sie zaplaty rownowartoéci 40 euro. Wszystkie
dolaczone do pozwy faktury zostaly przez pozwanego dobrowolnie uregulowane bez dodatkowego wezwania do
ich zaplaty, a zwloka w zaplacie wyniosla tylko kilka dni. Pozwany zarzucil, iz powdd dochodzac rekompensaty
naduzywa przyslugujacego mu prawa. Drobne uchybienie w zaplacie nie powinno skutkowac obciazeniem pozwanego
dodatkowymi kosztami. W zwigzku z tym nastapila razaca dysproporcja pomiedzy naleznymi z tytulu opdznienia
odsetkami, a naliczong na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
rekompensaty.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 . sygn. akt V GC 199/16 upr Sad Rejonowy w K. oddalit powodztwo (pkt I) oraz zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zl tytutem kosztow procesu (pkt II).

Sad Rejonowy wskazal, iz stusznie podni6st pozwany w sprzeciwie, ze powdd w pozwie podal inny numer umowy
niz dolaczona do pozwu, a mianowicie (...). Co wiecej z przedlozonych faktur wynika, iz dotycza one jeszcze
innej umowy nr (...). Zasadnie zatem zarzucit pozwany, iz niejasnym jest, na podstawie ktérej umowy powdd
domagal sie zaplaty rownowartoéci 40 euro. Faktem jest, iz w zaplacie nalezno$ci z przedstawionych faktur zaistnialy
kilkudniowe opéznienia (od dwoch do siedmiu dni), a strony sa podmiotami, do ktorych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jednak powo6dztwo nie moglo
zostaé¢ uwzglednione. Sad Rejonowy wskazal, iz prawo do przedmiotowej rekompensaty zachodzi wowczas, gdy w
odniesieniu do transakcji handlowej, poniesiono jakiekolwiek koszty dochodzenia jej zaplaty, po uplywie terminu
platnoéci. Ponadto do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie réwnowartosci 40 euro, nalezy zbadanie, czy
w okolicznoéciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 k.c.
Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, Sad Rejonowy przyjal, iz wierzyciel w odniesieniu do przedlozonych
faktur zadnych kosztéow odzyskiwania naleznoéci nie ponidst — pozwany uiScil naleznos¢ bez jakiegokolwiek monitu
ze strony wierzyciela wymagajacego poniesienia przez niego kosztéw, w przeciggu kilku dni nastepujacych po dniu
wskazanym jako termin wymagalno$ci w spornych fakturach — nie sposéb zatem moéwi¢ o spelieniu jakiegokolwiek
celu spoleczno-gospodarczego zwigzanego zaréwno z celem dyrektywy, jak i uregulowaniem art. 10 cyt. ustawy. Nie
moze by¢ bowiem mowy o rekompensacie kosztow nigdy nie poniesionych. W ustawie idzie o dochodzenie zaleglosci
platniczej dotyczacej naleznoSci gléwnej, nie wpisuje sie w istote instytucji wezwanie do uiszczenia nalezno$ci
ubocznych (noty odsetkowe), czy wrecz samo wezwanie do uiszczenia rekompensaty, a zatem przedlozone do akt
sprawy przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 8 stycznia 2015 r. nie moze by¢ brane pod uwage. Sad Rejonowy
wskazal, ze powod nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztéw pomiedzy dniem popadniecia przez pozwanego
w opOznienie, a faktycznym dniem uiszczenia przez niego naleznoSci. Nie wykazal, aby chocby wzywal pozwanego
do uiszczenia naleznoéci listem poleconym przed dniem zaplaty. W ocenie Sadu Rejonowego zatem, zwazywszy na
cel wprowadzenia tego uregulowania i tym samym spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa, w niniejszej
sprawie brak bylo podstaw dla uwzglednienia powddztwa. Celem bowiem wprowadzenia tejze normy, jak wynikalo to
zarowno z dyrektywy europejskiej podlegajacej implementacji wlasnie w tej ustawie, jak i z samej treéci art. 10, byto
zapewnienie rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego, wzglad na dlugotrwala
wspolprace stron (co do zasady korzystna dla obydwu), dokonywanie przez pozwanego zakupu duzych iloSci drewna,
za znaczng sume i w istocie minimalne op6znienia w platnoéciach, w konfrontacji z brakiem kosztéw windykacyjnych
poniesionymi przez powoda, zadanie uiszczenia ryczaltowych nalezno$ci, razaco wykracza poza cel ustawy i jest
sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego
przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie tj.:

1) art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz zadanie przez powoda zaplaty rekompensaty okre$lonej w art. 10 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych razaco wykracza poza cel ustawy i jest sprzeczne z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem,

2) art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez przyjecie, iz powod
powinien wykazaé poniesienie jakichkolwiek kosztow windykacji.



W oparciu o powyzsze zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa z zasadzeniem od
pozwanego na rzec powoda kosztow procesu za obie instancje, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegata uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposob wlasciwy ocenil material dowodowy zebrany w sprawie, poczynit
na jego podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne, wywodzac ostatecznie wlasciwe wnioski materialnoprawne.

Na gruncie niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci zagadnieniem wymagajacym oceny byta interpretacja charakteru,
wynikajacego z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, uprawnienia do rekompensaty w
rownowartoéci kwoty 40 euro. Stosownie do wymienionego przepisu w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016
r., wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez
wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $§wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt III
CZP 94/15, zgodnie z ktérag rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 40 euro, przewidziana w
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403),
przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w
wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust
31 art. 8 ust 4 tej ustawy. Przewidziane w art. 10 ww. ustawy uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia
przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze speknit on swoje $wiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek.
Jest to uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek
zwigzany ze spelnieniem przez dluznika jego Swiadczenia z opdznieniem. W powolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy
wskazal rowniez, Zze mozliwosci wylaczenia lub ograniczenia uprawnienia wierzyciela do uzyskania rownowartoSci
40 euro przewidzianego w art. 10 ust. 1 ww. ustawy nie sposéb doszukiwa¢ sie takze w celu dla ktérego zostalo ono
ustanowione. Celem tym nie jest rekompensata wierzycielowi kosztow, jakie poniést on w zwigzku z dochodzeniem
nalezno$ci odnoszacych sie do konkretnej transakcji, lecz sklonienie dtuznika do zaplaty w terminach okre$lonych w
ustawie oraz stanowigcej podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie 2011/7/UE. Skoro za$ celem
tej Dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania
od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, nalezy postrzegaé jako jeden ze $rodkow
shuzacych realizacji tego celu. Podobnie jak obowigzek zaplaty odsetek nie jest zwigzany z koniecznoécia wykazywania,
ze wierzyciel poniost szkode i Ze niewykonanie §wiadczenia w terminie bylo spowodowane okolicznoéciami, za
ktore dluznik ponosil odpowiedzialnoéc, takze obowiazek zaplaty réwnowartosci 40 euro nie jest zalezny od tych
okolicznosci.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, podzielajac w tym zakresie poglad takze wyrazony w w/w orzeczeniu, o
dopuszczalnoéci stosowania art. 5 k.c., majac jednak na uwadze, iz norma zamieszczona w art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy, a przy ocenie jej przestanek nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku; przy
czym stosowanie instytucji z art. 5 ke nie moze by¢ automatyczne , bedac uzaleznione wtaénie od realiéw konkretne;j

sprawy.

Strony laczyla umowa sprzedazy drewna, strony ustalily 30-dniowy termin platnosci oraz wskazaly odwotujac sie do
postanowien ustawy na rekompensate 40 euro. Powod domagal sie przedmiotowej rekompensaty za opdznienie w



platnosci za partie drewna, ktére to opdznienie wynosilo zaledwie 2, 5, 7 dni, przy wplacie naleznosci gtéwnej przez
pozwanego dobrowolnie i bez dodatkowego wezwania. Odsetki z tego tytutu wyniosly 6,59 z1, 11,92 zl, oraz 28,61 zl.
Powdd wezwal pozwanego do zaplaty odsetek, jednocze$nie obcigzajac go kwota 40 euro, juz po dacie zaplaty przez
pozwanego naleznosci glowne;.

Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego co do zastosowania art. 5 ke, wzial pod uwage krotki
czasokres opdznienia ( zaledwie kilkudniowy) w zaplacie naleznosci gtownej, przyjmujac iz w okolicznoéciach tej
sprawy, dodatkowe obcigzenie pozwanego byloby nieproporcjonalne w stosunku do stopnia naruszenia umowy przez
pozwanego, rowniez w stosunku do wartoéci powstalych z tytulu opéZnienia odsetek. Sad Okregowy mial na uwadze
réwniez wzglad na dlugotrwala wspolprace stron (co do zasady korzystng dla obydwu), dokonywanie przez pozwanego
zakupu duzych ilosci drewna, za znaczng sume i w istocie minimalne op6znienia w platnoSciach, oraz jak wynikato
rowniez z zeznan pozwanego przyczyne braku terminowej zaplaty spowodowana obiektywnymi, niezaleznymi od
pozwanego okoliczno$ciami, tj. op6znieniami w platnoéci ze strony jego kontrahentéw. Z tytulu op6znienia pozwany
ponidst konsekwencje placgc przewidziane na te okoliczno$¢ odsetki. Kwota za$ 40 euro, naliczana automatycznie
nawet w wypadku niewielkiego kilkudniowego opdznienia, przy dobrowolnej zaplacie kazdego naleznego $wiadczenia
nie moze sta¢ sie dodatkowym, regularnym zrédlem pozyskiwania §rodkdéw przez uprawnionego, pozostajagcym w
oderwaniu od funkcji jaka miala pelic.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, iz zgdanie powoda bylo sprzeczne z
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem jego prawa.

Majac powyzsze na uwadze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. W przedmiocie
kosztdéw postepowania apelacyjnego orzekajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.



